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N" vi under ét betragter runestenene i Skåne for at bestemme deres indbyrdes alders- 
forhold, har vi et fast holdepunkt i de fire historiske runemindesmærker, som er 
behandlede i dette værks første bind, nemlig de tre Hillestad-stene og Sjårup-stenen. Des 
værre er alle fire stene samtidige, idet deres indskrifter sigter til den samme begivenhed 
(slaget på Fyrisvoldene), hvorefter de må henføres til tiden 980—85. I tid langt fjærnet 
fra de egenlige runestene er det femte historiske runemindesmærke, der findes i Skåne, 
nemlig Åsum-stenen fra omtr. 1210. Vi har altså i Skåne et langt mindre stof, der kan tjæne 
til sammenligning med de ikke-historiske stene, end i Jylland, hvor de historiske mindes- 
mærker rækker over en meget længere periode (fra den mindre Jællinge-sten omtr. 935—40 
til Sjælle-stenen kort efter år 1000). 

Af en sammenligning mellem de fire skånske historiske runestene og de samtidige 
stene i Jylland og på de danske øer fremgår imidlertid den vigtige kendsgærning, at rune- 
skriftens udvikling er foregået noget hurtigere mod øst i Skåne end mod vest i Jylland og 
på øerne. På den ene Hillestad-sten og på Sjårup-stenen møder vi nemlig de ældste eks- 
empler på brugen af det stungne F, idet de hver en enkelt gang bruger F, den første i ordet 
aigi, den anden i filaga. Som tegn for m-runen finder vi ligeledes tegnet Y på den ene 
Hållestad-sten og på Sjårup-stenen, medens de to andre Hållestad-stene bruger den sjældne 
form Y. Derimod fremviser de samtidige stene i Jylland og på øerne endnu ingen stungne 
runer, ligesom de for m gennemgående. bruger tegnet ?. Først på de bekendte historiske 


ene fra Sven tjugeskægs tid (omkring år 1000) optræder de stungne runer t og P, hvor- 


wm 


imod ? endnu er det regelmæssige tegn for m. Kun på Århus-stenen I forekommer den 
samme sjældne overgangsform Y, som vi kender fra de to Hållestad-stene, og først på Sjælle- 


enen møder vi t. 


nm 


Disse forhold er naturligvis af stor vigtighed ved bestemmelsen af de skånske rune- 
stenes alder i forhold til stenene i Jylland og på øerne, idet runeformer, der vilde afgive 


ærke grunde for at henføre de sidstnævnte mindesmærker til tiden omkring år 1000, i 


mn 


Skåne optræder i indskrifter, der er henved en snes år ældre. På den anden side vil det 


ikke vække vor forundring, hvis der på stene i Skåne, som er samtidige med vestdanske 


stene, findes ældre sprogformer, f. eks. bevarelse af tvelyden ai, som i Jylland og på øerne 


noget efter midten af det 10. årh. er gået over til enkeltlyd. 


i 
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Lige så lidt som brugen af en stungen rune eller af tegnet Y for m altså i og for 
sig kan berettige os til at rykke én skånsk runesten ned i tiden til omtr. år 1000, lige så 
lidt er på den anden side bevarelsen af den gamle tvelyd ai tilstrækkelig til at erklære den 
for ældre end år 970. De her fremhævede afvigelser fra de øvrige danske stene må altså 
sammen med mange andre forhold tages i betragtning ved bestemmelsen af de skånske 
runestenes alder, som det efter min mening ingenlunde er vanskeligt at fastsætte i det 
store og hele. 

Når jeg nemlig ser bort fra Orja-stenen, der i alder langt overgår alle andre skånske 
runestene, idet den nåje slutter sig til de ældste stene fra de danske øer og altså under 
ingen omstændighed kan rykkes længere ned i tiden end til hen imod midten af det 9. årh., 
strækker så godt som alle øvrige skånske runestene sig over et forholdsvis lille tidsrum 
(den sidste fjærdedel af det 10. og den første fjærdedel af det 11. årh.), idet de ligesom 
runestenene.i Jylland må siges for stårste delen at gruppere sig omkring år 1000. Næppe 
en eneste kan rykkes længere op i tiden end til år 970, og kun ganske enkelte falder i tiden 
1025—50. Det er herefter klart, at den rækkefølge, hvori jeg har søgt at ordne dem krono- 
logisk, i mange tilfælde kun kan bero på et skån, og at det for flere mindesmærkers ved- 
kommende er meget vanskeligt eller rettere umuligt at træffe en bestemt afgørelse. Men 
på den anden side er det lige så klart, at. der ikke kan begås store fejl, hvor det drejer 
sig om at bestemme de enkelte mindesmærkers alder inden for et så lille tidsrum. 

At der under de mange overvejelser, som jeg har underkastet disse spåorsmål, 
jævnlig er opstået en og anden tvivl, som jeg ikke har været i stand til at løse, og som 
det efter min mening er umuligt at løse med sikkerhed, følger da af sig selv. Jeg frem- 
hæver således udtrykkelig, at bevarelsen af tvelydene i indskrifterne på de stene, som jeg 
har stillet foran Håillestad-stenene og Sjårup-stenen, ikke i og for sig indeholder en tvingende 
grund til at gåre de første ældre end de sidste. Efter indskrifternes hele karakter må nemlig 
alle disse så vel som de nærmest følgende stene anses for væsenlig samtidige, og der 
vil f. eks. ikke kunne føres et afgårende bevis for, at no. 2 og no. 3 virkelig er de ældste 
af disse stene, idet andre, lige så gode grunde kunde tale for at stille dem efter no. 6 eller 
endogså efter no. 10. Som man let vil se, har dette dog ingen som helst betydning for 
helhedsbetragtningen, da der efter sagens natur kun kan være tale om at fastslå disse 


mindesmærkers rélative alder. 


1. ORJA-STENEN 
Orja sogn, Rånnebergs herred 


(undersøgt d. 28, Juli—d. 3. August 1876 og oftere). 


ME ombygningen af Orja kirke (omtrent en halv mil nordøst for Landskrona) fandtes 
denne sten 1867 i skibets mur og blev ved adjunkt G. Brunius” omsorg skænket til 
»Foreningen får Skånes fornminnen och historia" og ført til Lund, hvor den blev henlagt 
ved foden af den runestenshåj, som den nævnte forening 1868 havde ladet anlægge tæt 
ved oldsagsmusæet på et af universitetet skænket stykke af dets gamle botaniske have. 

I N. G. Bruzelius” lille afhandling ,Runstenshågen i Lund” i Samlingar till Skånes 
historia, fornkunskap och beskrifning (IV), Lund 1871, s. 151 omtales stenen for første gang 
med et par ord, idet forfatteren blot bemærker, at den er så medtaget af fugtighed ('våta)), 
at han ikke har været i stand til at læse noget helt ord, men kun enkelte runer, ,hvarfåre 
någon låsning, ej ens gissningsvis hår lemnas”, 

Stenen, hvis top er afhugget, består af sort glimmergranit. Dens nuværende længde 
er 3/2", bredden mellem omtr. 1' og 1/3”, tykkelsen 1/4” forneden, 11” foroven. På grund 
af materialets beskaffenhed er den meget tilbåjelig til at skalle af i tynde lag, og indskriften 
har som følge heraf (ikke på grund af fugtighed”, som Bruzelius antog) lidt betydeligt. Da 
den sikkert hurtig vilde blive helt ødelagt ved at henligge under åben himmel, udsat for 
vejrligets indflydelse, blev den på min opfordring flyttet fra runestenshåjen ind i musæet, 
og samtidig blev der ved prof. Weibulls og dr. Såderbergs omsorg taget et par gibsafstøb- 
ninger af den, af hvilke den ene skænkedes til det oldnordiske musæum i København. Efter- 
som stenen imidlertid særlig på et enkelt sted (sml. nedenfor) havde lidt en del i den tid, 
der lå mellem min undersøgelse 1876 og afstøbningerne, gengiver disse ikke indskriften så 
nåjagtig som to papirsaftryk, jeg selv tog den gang, og på hvilke alle runer, afskalninger 
0. S. v. fremtræder med stor klarhed. Stenens noget ejendommelige form ses af omstående 
tværsnit, der er taget lige ved toppen, hvori der er boret et hul i nyere tid. 

Da jeg straks blev opmærksom på, at Orja-stenen både ifølge den formel, der 
bruges i indskriften, og ifølge sine runeformer hørte til samme gruppe runestene som Helnæs- 
og Flemløse-stenen o. s. v., og altså måtte være den ældste af alle hidtil kendte skånske 


runestene, var det mig af særlig vigtighed at komme til fuld sikkerhed med hensyn til be- 
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tydningen af den del af indskriften, som endnu gav håb om at kunne læses. Hvad jeg i 
det følgende meddeler om læsningen, er grundet på de iagttagelser, som jeg gjorde ved i 
løbet af en uge daglig at betragte stenen til forskellige tider og i forskellig 
belysning, og som i alle enkeltheder bestyrkes af de aftryk, jeg tog ved 
samme lejlighed. 

Af alle runerne i indskriften er kun det første h (4//,” højt) og FN 
(henholdsvis 5” og 5/2”) hen imod slutningen fuldstændig bevarede; kun 
ubetydeligt har å i det første ords slutning og det følgende % lidt. Foran det første 4 findes 


en afskalning, som begrænses af den øverste stav i denne rune; men af runer eller skille- 
tegn foran dette hk findes intet spor. Heller ikke af rammestreger er der lævnet noget spor, 
og runernes forskellige håjde viser også, at de ikke er huggede mellem rette linjer. 

Efter h følger et T, i hvilket hovedstaven næsten er fuldstændig bevaret; men en 
afskalning, som løber over dens' top, har beskadiget den venstre bistav en smule og næsten 
borttaget toppen af. hovedstaven og den håjre bistav, som dog. endnu spores i afskalningen. 
Af det følgende f har den samme afskalning borttaget toppen af hovedstaven med den der- 
fra udgående bistav, som dog ligeledes endnu hbægge kan spores med sikkerhed. Derefter 
følger en ret stav, hvis top og bistave er sporløst forsvundne; men da den næste rune er 
et tydeligt å med tre punkter efter!, har den beskadigede rune selvfølgelig været T, da hele 
ordet kun kan læses statr. Efter punkterne har vi et sikkert og tydeligt 4; den meget store 
afskalning forneden har borttaget et ubetydeligt lille stykke af nederste del af denne rune og 
af det foregående å. Runen efter % er beskadiget ved en afflisning, der går midt over hoved- 
staven; men der er ingen tvivl om, at der har stået P. Stårste delen af hovedstaven og den 
øverste bistav er endnu tydelige, og afskalningen begrænses af den nederste bistav. Herefter 
er kun den nederste del af en ret stav lævnet, og derpå kommer atter et P, som er ganske 
tydeligt uagtet de stærke afskalninger, der ligger omkring det og berører det. Der kan da 
næppe være tvivl om, at runen foran dette P har været T, og at vi her har ordet +PT aft. 

Efter P spores et stykke af en ret stav, hvis nederste del er bortfliset, og derpå følger 
et tydeligt, forneden meget smalt R. Runen mellem P og R kan næppe have været nogen 
anden end |. Efter R følger sikkert INN og derpå en ret stav med et så betydeligt stykke 
af en krum bistav til højre, at der ingen tvivl kan være om, at her har stået et N. Afstanden 
mellem hovedstaven i dette AN og den følgende tydelige (2” høje) runestav er så stor (3”), 
at denne rune med håj grad af sandsynlighed skal udfyldes N (samme form som lige foran), 


og der vilde endda blive plads til skilletegn (punkter eller 1) mellem AN og n?, Den næste 


1 Af punkterne træder det mellemste stærkest frem, medens det øverste er noget svagere, og det nederste 
løber sammen med bistaven i å. Det øverste og nederste punkt kan derfor let opfattes som tilfældige udflisninger; men 
særlig aftrykkene synes at sætte det uden for al tvivl, at disse punkter lige så vel som det mellemste virkelig er huggede. 


S. Bugge, som samtidig med og uafhængig af mig ligeledes læste de to første ord i indskriften statr aft, antager også, 
at der står tre punkter mellem disse ord (Kongl. Vitterhets Historie och Antiqvitets Akademiens Månadsblad 1875—77, 
Stockh. 1875—78, s. 535). 


? En lille fordybning ud for toppen af det formodede N er alt for ubetydelig og uregelmæssig til at kunne 


anses for et hugget punkt, hvad også dens stilling bestemt taler imod. 


1. ORJA-STENEN TI 


rune har langt snarere været et N med en lille top end b (også det foregående N har en 
lidt mindre top). Efter N er der kun lævnet den øverste stav (12/,”) af en rune, som på 


Orja-stenen. 


grund af sin afstand fra N (2”) må antages at have haft en bistav på midten. Hvad der 
har fulgt derefter er des værre bortslået med toppen af stenen, 

Den sidste (nederste) linje er næsten fuldstændig ødelagt på grund af den store 
afskalning. Hvad der endnu kan ses er følgende: Lige under mellemrummet mellem nh i 
øverste linje findes en lille lævning af den nederste del af en runestav og i nogen afstand 
(2"/,") derfra en noget stårre del (1%/,”) af en anden stav med et, som det synes sikkert, 


SER kE EET as SIGE 


SKS IGISBEKSE SEEDEDE 


SEGL 


rammes 
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punkt efter. Afstanden mellem disse to stave går det klart, at den første er lævning af en 
rune med temmelig bred bistav eller bistave; det ligger nærmest at tænke på P. Herefter 
ses endnu betydelige lævninger af tre runer, som dog ikke alle lader sig udfylde med sik- 
kerhed. Af den første er kun den nederste del (2/,”) af den rette stav tilbage; i den anden 
kan man også tydelig følge bistavene, som går den til %, og i den sidste spores lævning 
af bistav til håjre, som næppe tilsteder nogen anden læsning end b (dog er også P muligt, 
men håjst usandsynligt efter Y-formerne i første linje).' Slutningen er bortslået som i 
øverste linje. 

Det var fristende at udfylde det sidste ord [P]x(b)[ I] — svarende til Helnæs- og 
Flemløse-stenens P4bI, Pitbl — og at antage det foregående ord for et navn på -i (f. eks. tufi) 
som subjekt til fabi. Mod denne læsning vilde man måske indvende, at den rette stav foran 
står så tæt ved denne rune, at et P af den grund er usandsynligt. Dog vilde denne ind- 
vending ikke være afgårende, da et temmelig langstrakt P med små bistave oven for bi- 
stavene i og nær ved denne rune meget godt kan have stået her. Men selvfølgelig kan 
udfyldningen af de sidste runer til [F]X(P)[I] kun blive en usikker formodning. 

Indskriften i første linje bliver altså: 

() (mn) 
statr : af(t) firiasu + u - 

Det ligger nær at udfylde de tre sidste runer til (N)N(H)[N], hvad de lævnede stave 
netop bedst vilde tilstede, og i den sidste linje har da muligvis faderen, som rejste stenen, 
og måske tillige runeristeren været nævnede. Med hensyn til navnet firiasu ser jeg mig dog 
ikke i stand til at fremsætte en fyldestgårende forklaring. Skulde -asu være en med sunu 
stemmende gammel genstandsform af åss — oldnord. øss, og skulde vi altså her have et per- 
sonnavn, i hvilket -åss var sidste led, medens det i litteråtursproget kun forekommer som 
første led? Men hvad betyder i så fald firi-? Eller er asu måske moderens navn, og skal 
ordene adskilles: aft firi asu sunu? 

Uagtet de tvivl, der således knytter sig til indskriftens læsning og tolkning, er Orja- 
stenen dog af stor vigtighed som en skånsk runesten, der nåje slutter sig til samme gruppe 
som de ældste kendte stene fra de danske øer. Og herom kan der ikke være nogen som 
helst tvivl. Alene ordet HTETÅ med KF og å er tilstrækkeligt til at vise dette; men hertil 
kommer endvidere x med betydning a, og hele karakteren af indskriften (runernes uregel- 
mæssige former 0. s.v.) minder så stærkt om første linje i indskriften på Flemløse-stenen 
og om Voldtofte-stenen, at deres samtidighed er sikret. Kun i skilletegnenes form afviger 
Orja-stenen fra de nævnte stene, af hvilke de tre fynske fra Helnæs, Flemløse og Voldtofte 
ikke adskiller ordene, medens Kallerup-stenen bruger et enkelt punkt og Snoldelev-stenen 
en lille lodret streg; men tre punkter som på Orja-stenen finder vi også på Nårre Nærå- 


stenen, der i alder følger nærmest efter de nævnte fynske og sællandske stene. 


1 Hvad der ved min undersøgelse 1876 fandtes i nederste linje foran X-staven er senere forsvundet med en 
flis, der her er sprungen af stenen. Det findes heller ikke på afstøbningerne, men kun på mine aftryk. 


2%. BALDRINGE-STENEN 


Baldringe sogn, Herrestad herred 


(undersøgt d. 22, August 1894). 


P: et blad i mit eje, som afdøde prof, Sven Grundtvig 1853 fandt indklæbet i et ham 
tilhørende eksemplar af Stephanius” udgave af Saxo, har den bekendte Chr. Stistrup, 
der var sognepræst til Ullits og Fovlum og provst for Års og Gislum herreders provsti, på 
en rejse i Skåne i Juli 1693 gengivet indskrifterne på to skånske runestene, nemlig på den 
få år i forvejen opdagede Lundagård-sten og på en sten i ,Baldringe kirkegårds mur". Den 
sidstnævnte sten, der ikke var mig bekendt andetsteds fra, eftersøgte jeg imidlertid forgæves 
på min første runologiske rejse i Skåne 1876 både i kirkegårdsmuren og i selve kirken, og 
det blev fra forskellige sider udtalt til mig, at man i Baldringe aldrig havde hørt tale om 
en sådan sten. Stistrups gengivelse af indskriften var imidlertid af en sådan beskaffenhed, 
at der umulig kunde foreligge nogen misforståelse, og stenen måtte altså senere enten være 
flyttet fra den tidligere plads i kirkegårdsmuren til et andet ubekendt sted eller mulig som 
så mange andre runestene være ødelagt. At det sidste heldigvis ikke var tilfældet, erfarede 
jeg tolv år efter mit første besøg i Baldringe gennem en lille som manuskript trykt afhand- 
ling, der velvillig tilsendtes mig af forfatteren, og som bærer titlen ,Om tvånne nyfunna 
Runstenar i Skåne af Clas Kurck”, Lund 1888. Baldringe-stenen behandles her meget om- 
hyggelig s. 7—9, og den afbildning af stenen, der ledsager afhandlingen, er med en enkelt 
undtagelse (+PTIR for +PTIÆA) ret nåjagtig. Dog er hele ornamentet øverst på stenen overset. 

Ved ombygningen af Baldringe kirke stødte man 1885 
helt nede i grunden i den vestre kirkegårdsmur på en rune- 
sten, der var overkalket, så at kun en del af indskriften var 
synlig. Ved forpagteren af Baldringe herregård, hr. F. Liedholms 


omsorg blev stenen rejst på kirkegården lige ved muren, hvor 


jeg fandt den ved min undersøgelse. 

Stenen, der består af grå granit med røde korn, er 4/8!/," høj og 27617,” på det 
bredeste. Ovenstående tværsnit, der er taget over T i TNYt, hvor hele omkredsen er 7/1”, 
viser formen af den temmelig uanselige sten. Runerne er mellem 3” og 4” høje. 


bp) 
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Indskriften, der er fordelt i to bånd inden for hinanden, som bægge løber fra venstre 


til højre, og en kort linje i det andet bånds åbning, er i det hele meget klar og tydelig, 


M.P fer 


| p $ En 2 fra 


| Baldringe- stenen, 


skont runerne er temmelig grundt indhuggede. Svagest træder ordet btnkl på toppen frem. 
Også i ornamentet over dette ord er den yderste spids til venstre udvisket. Nederst på 


stenen er der foran alle fem linjer (ved begyndelsen og slutningen af de to bånd og ved 
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begyndelsen af den kortere linje) anbragt to langagtige punkter i flugt med hinanden; men 
i øvrigt bruges i reglen et skråtliggende lille kors som skilletegn mellem ordene; kun mellem 
harba og kupan står to småstreger og mellem frubar sun en enkelt — på bægge steder 
åbenbart af hensyn til pladsen. 

Med hensyn til runeformerne fremhæver jeg kun, at det første AN (i hurkisl) er 
åbent ved toppen, medens alle de følgende N-runer er lukkede; m-runen har formen Y, og 
i harba har % bistavene usædvanlig langt nede på hovedstaven. 

Indskriften lyder: 


: pburkisl x sati x kubl x pausi x aftir x tuma x sban : 
:frubar 1 sun x fabur x sin x harpa : kubpan : 
: bikn 


span er uden tvivl, som Kurck antager, det til oldnord. spår svarende tillægsord 
spar, der oftere forekommer i ældre Svensk (J. E. Rydqvist, Svenska Språkets Lagar II, s.418). 
Det er her brugt som tilnavn til Tomme, ganske som det i fortalen til Uplandslagen hedder: 
Laghæ yrkir war wiger spa (for spar eller spar?), ,Lovens forfatter var Viger den forudseende 
(vise). Hermed kan også sammenlignes den fra Eyrbyggja saga kendte isl. Spå-Gils, om 
hvem det hedder: hann var framsynn ok eptirryningamadr mikill. I steden for spån ventede 
vi dog snarere den svage form spå som tilnavn. Ganske unaturligt synes det mig imidlertid 
ved span at tænke f. eks. på et til oldnord. spånn (spønn), svensk-dansk spån svarende 
navneord, her brugt som tilnavn. g 

frubar er et ellers ubekendt navn, der efter formen kunde svare til det i sammen- 
sætninger ofte brugte isl. -frødr. Samme ord finder vi som sidste led i mandsnavnet laik- 
frub (genstandsform) på Hunnestad-stenen I. Jeg er dog noget betænkelig ved at antage 
et med Oldislandsk stemmende svensk-dansk Frødr, -frødr. Ved med Kurck at opfatte 
frubar som fejlristning for frupba— Frøda vilde alle vanskeligheder med hensyn til navnets 
forklaring ganske vist løses; men indskriften på Baldringe-stenen giver ikke mindste grund 
til at antage en sådan fejl, og Hunnestad-stenens -frup taler afgjort for rigtigheden af frupar. 


I Olddansk gengiver jeg da indskriften: 
Børgisl satti kumbl påusi æftin Toma spån, Frødar (2) sun, fadur sinn, 
harda godan hegn. kg 


»Torgisl satte dette mindesmærke efter Tomme 'spåmand'” (den vise), Frøds (?) sån, 


sin fader, en såre god mand". 


3, OSTRA HERRESTAD-STENEN 


Ostra Herrestad sogn, Ingelstad herred 


(undersøgt .d. 23. August 1894). 


( denne tidligere ganske ubekendte runesten fik jeg den første meddelelse gennem 
C. Kurcks foran under Baldringe-stenen anførte lille skrift fra 1888, hvori også den 
nylig opdagede sten i Ostra Herrestad s. 3—6 gåres til genstand for en nojagtig beskrivelse, 
der ledsages af en omhyggelig afbildning. 

Stenen kom for dagen ved restaureringen af Ostra Herrestads gamle kirke (1'/, mil 
vest for Simrishamn) i slutningen af firserne i forrige århundrede. Den lå her under den 
nordre kirkemur, hvor den til dels var skjult af gulvet og en i senere tid opført pille. Ind- 
skriftsiden, der var overkalket, vendte indad mod kirken. Ved foranstaltning af Skånska 


Fornminnesfåreningen blev stenen udtaget og opstillet på kirkegården ved den østre mur. 


Stenen, der består af finkornet, rødlig granit, er 577” håj, indtil 2/1” bred og 
indtil 1/2'/,” tyk. Dens form ses af nedenstående tværsnit, taget over P i fabur, hvor om- 
kredsen er 6'!/,”. Runerne er mellem 32/,” og næppe 3” håje. 

Indskriften løber i et bånd fra venstre til højre langs med hele stenens kant; en 
kortere linje er anbragt inden for båndet langs med dets slutning og hvilende på samme 
rammestreg. Nederst på stenen findes ved hver linje to punkter lige- 
som på Baldringe-stenen; men i modsætning til denne er der des- 


uden foran punkterne anbragt en forbindelseslinje mellem ramme- 


stregerne. Som skilletegn mellem ordene bruges i øvrigt overalt det 
skråtliggende lille kors x, der også er regel på Baldringe-stenen. 
Indskriften står i det hele meget klar og tydelig og kan ikke på noget sted give 
anledning til tvivl om læsningen. I måden, .hvorpå den er udført, minder den i håj grad om 
indskriften på Baldringe-stenen, hvad der også gælder ornamenterne øverst på bægge stene. 
Imod den antagelse, som ved første &jekast kunde påtrænge sig, at bægge indskrifter skulde 
være huggede af samme runerister, synes dog forskellen i flere runeformer at tale, særlig 
de som oftest foroven åbne former på Herrestad-stenen, medens det -kun er tilfældet med 
det første N på Baldringe-stenen. Selv om bægge indskrifter ikke skriver sig fra samme rune- 


rister, er deres nåje indbyrdes slægtskab og samtidighed i hvert fald hævet over al tvivl. 
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Ostra Herrestad-stenen. 
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Med hensyn til enkeltheder fremhæver jeg endnu: 

I det første ord BRAblå er runerne BRA alle åbne ved toppen, hvad der i reglen 
også er tilfældet i det følgende. I raispu har s-runen formen h, medens h ellers bruges. 
I det sidste ord piakn er + stærkt udfliset, hvorved bistaven er bleven uklar til venstre 


og helt er forsvunden til højre. På Baldringe-stenen skrives samme ord pikn. 
Den øverste rammestreg over sidste linje ender i en lille spiral, som ved to små 


streger forbindes med båndet til håjre. Det samme kender vi fra forskellige andre danske 
stene, således Sæddinge-stenen på Låland (sml. II, s. 418). 

Indskriften lyder: 
: brupir x auk x tuki x raispu x stain x pansi x aftir x frapulf x fapur x sin x harpa : 

: kuban x piakn x 

fraphulf er et ellers ubekendt navn, hvis første led, der vel udgår fra samme rod 
som got. frahjan, også kendes fra oldsprogets Fradmarr (Frådmarr?). Et med frap- be- 
slægtet navn frapi finder vi på Bjersjåholm-stenen (sml. II, s. 458). 

Il Olddansk gengiver jeg indskriften: 

Brødir åuk Tåki ræispu stæin hannsi æftir Fradulf (Frådulf2) fadur sinn, 

harda gødan begn. 
»Broder og Toke rejste denne sten efter deres fader Fradulv, en såre god mand”. 


Et ornament, der nåje stemmer med det, som vi finder på stenene i Baldringe og 


Ostra Herrestad, forekommer også på en tredje skånsk runesten, der er afbildet i Bautil 
uden nummer og stedsangivelse lige under no. 1158. Medens Sjoborg (Samlingar får Nordens 
Fornålskare III, s. 129) erklærer, at han ikke ved, hvor denne sten findes, og er i tvivl om, 


hvorvidt den virkelig tilhører Skåne, optager Liljegren den som no. 1420 i Run-Urkunder 


under navnet ,Herrestads socken och gård" i Jårestad herred. Snarere bår den dog vist 


ligesom den endnu bevarede sten henføres til det vest derfor liggende Ostra Herrestad i 


Ingelstad herred. På bægge steder har jeg dog forgæves anstillet undersøgelser om stenen, 
der synes at være forsvunden. Men da indskriften for stårste delen lader sig tyde med 
sikkerhed efter afbildningen i Bautil, gengiver jeg denne, der lyder: 

Ku aus late kan us koble baseret (I biakn : al : kuban : pan: 

is|hana: ati 

I kutilau er det første N sikkert fejl for +, der her i indskriften bruges som tegn 
for æ i lat (hvis dette ikke er urigtigt for MT eller ik ark att) FEER ter tat) 
mangler vistnok ni runer, der har indeholdt de to sidste runer i aftir og derefter navnet 


på Kedeløs husbonde. Indskriften gengiver jeg da således i Olddansk: 


Kætiløy lét gærwa kumbl håusi Æ FE TR)ERE » hegn allgédan, hann es hana 
dtti, ,Kedelø lod gåre dette mindesmærke efter..... , den såre gode mand, som var hendes 
ægtefælle”. Ordene hegn .... dåtti opfatter jeg ikke med Brate som vers (E. Brate och S. Bugge, 


Runverser, s 278). 


4—5. KRAGEHOLM-STENENE I-II 


Krageholm, Såfvestad sogn, Herrestad herred 


(undersøgte d. 22, August 1876). 


DE to stene, af hvilke den ene bærer en længere runeindskrift, den anden billedet 
af en mand med kors i hånden, står som ledstolper lige over for hinanden ved ind- 
kørslen til herregården Krageholm ved. vejen, der fører til Marsvinsholm. 

Krageholm-stenene findes hverken hos Worm eller i Bautil, men omtales første 
gang i ,Utdrag af en beråttelse om tvinne runstenar, fundne vid herregården Krageholm 
i Skåne, meddelad af ågaren til berårde herregård, grefve C. F. Piper" i Svenska Magazinet, 
år 1766, utg. af C. C. Gjårwell, Stockh. 1766, s. 67 ff. Herefter blev billedstenen funden i 
året 1756, da man var i færd med at sprænge stene ved Krageholm, i en anselig, næsten 
rund sandbanke ikke langt fra gården. Den temmelig store sten, der var 1/2” tyk, blev 
forsynet med borehuller for at sprænges; men da den blev optaget, fandt man på den 
nedad vendte side billedet af en mand med et kors i hånden. Under stenen lå et lille 
stykke af en sværdklinge med et langt håndtag, der dog var så rustent, at det gik i stykker 
ved optagningen og derfor ikke blev bevaret. Stenen blev ført til Krageholm og opstillet 
ved indkørslen til slottet. 

Det følgende år (1757) fandt man indskriftstenen i en lund ved Krageholms 
store sø. Den lå ligesom billedstenen med forsiden nedad, og først efter at den var ført 
hjem til Krageholm, opdagede man runerne. Da den omtrent havde samme længde som 
den tidligere fundne sten, blev den rejst ved siden af denne. 

At de to stene oprindelig har hørt sammen, er altså aldeles ubevisligt. 
At man senere har antaget dette, skyldes kun den.omstændighed, at de. bægge blev førte 
til Krageholm og opstillede over for hinanden. 

I den nævnte meddelelse om de to stene i Svenska Magazinet fremhæves først den 
interesse, som billedstenen frembyder ved det lys, den kaster over fortidens klædedragt, lige- 
som det er tilfældet med den ene Hunnestad-sten, der ikke, som Worm og andre efter ham 
har antaget, bærer billedet af en kvinde (Amazone), men af en mand med økse på skulderen. 


Endelig gengives indskriften på runestenen således ,efter jævnførelse med en af prof. Bring 
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1764 godkendt læsning”: ,tuna - sati + stain - thansi + aftir - brag - bunta + sin + auk - 


asgutr - sunr + hans + han + var - bæstr - bumana + auk + miltastr . matar. Tuna reste 


RH 
IN 


Ø 
ig 


Krageholm-stenen I, 


denna sten efter Brag sin husbonde, och Asgutr hans son. Han var den båste bland by- 


månnerne och mildaste man”. Til sidst gåres der opmærksom på, at runen g i ordet 
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Brag er noget utydelig og mulig skal læses R. Når man ser bort fra fejlene i oversættelsen 
af den sidste sætning, er gengivelsen af indskriften i Svenska Magazinet nåjagtigere end 
de fleste senere gengivelser. 


Krageholm-stenen IL, 


Afbildninger af bægge stene, for indskriftstenens vedkommende dog med flere væsen- 

lige fejl, offenliggjordes første gang af N. H. Sjåborg, Samlingar får Nordens Fornålskare III 

(1830), tav. 8 fig. 7 og 8 (sml. smst. s. 116 og s. 148 samt I, s. 40). Sjåborg kan ikke have 
3 
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kendt beretningen i Svenska Magazinet, da han s. 116 anfører indskriftstenen mellem ,sednare 
upptickte och ånnu uti ingen samling uppgifne och tecknade runstenar” og s. 148 siger, at 
bægge stene ,åro placerade såsom vårdhållare i gårdesgården på hvar sin sida om en 
grind vid Krageholm i Skåne och Herrestads hårad, men de hafva fordom stått vid en 
åitthåg på ågorna”. Sjåborg anser det altså for sikkert, at bægge stene oprindelig har 
stået ved siden af hinanden. Hans urigtige angivelse om deres tidligere plads skyldes 
uden tvivl en meddelelse, som han har fået på selve stedet. En mængde lignende upålidelige 
meddelelser om runestenes oprindelige plads på eller ved nærliggende håje finder vi jo i 
Worms Monumenta. Efter Svenska Magazinet og Sjåborgs afbildning gengav Liljegren ind- 
skriften i Run-Urkunder no. 1427, medens den indskriftløse sten med billedet er no. 1426. 
I nationalmusæets antikvarisk -topografiske arkiv findes en blyantstegning af bægge stene 
på ét blad fra 1848 ved den svenske kunstner N. M. Mandelgren, der, som man kunde vente, 
indeholder flere væsenlige fejl. På en uudgivet tegning af rektor N. G. Bruzelius i Ystad, 
som denne foreviste mig efter min undersøgelse, var flere af de betydeligste fejl i de tid- 
ligere gengivelser af indskriften rettede. En kopi af denne tegning i Kongl. Vitterhets Hi- 
storie och Antiqvitets Akademiens arkiv i Stockholm har Bugge benyttet (E. Brate och 
S. Bugge, Runverser, s. 280 f.). 


Krageholm-stenen I. 


Indskriftstenen, der består af rød, grovkornet granit, rager 4/9” op over jorden; 
den er godt 2/3” på det bredeste og 1/4” tyk. Formen ses af nedenstående tværsnit. 
Runerne er mellem 5” og næppe 3” håje. 

Efter at stenen ved min undersøgelse var renset for det moslag, der bedækkede 
den, trådte hele indskriften så klart frem, at ikke en eneste rune kunde vække tvivl. Det 
meget tydelige slangehoved, der findes foran begyndelsen af indskriftbåndet, er mærkelig 
nok hidtil overset undtagen på den ovenfor nævnte tegning af Bru- 
zelius. Det er så løst forbundet med hele båndet, at det fra først 
af næppe har været runeristerens hensigt at anbringe det her 
(sml. båndet på Bjersjå-stenen II); men det går indtryk af først 
senere at være sat til som rent ornament for at udfylde pladsen 
og forhindre, at den del af båndet, hvormed indskriften begynder, 
blev kortere end de andre. Dette bestyrkes også derved, at den noget ejendommelige figur, 
der forbinder slangehovedet med indskriftbåndet til venstre, drejer om på siden af stenen 


og åbenbart skal svare til det mellemrum mellem rammestregerne, der findes ved hovedets 


håjre side. Her danner rammestregen under ordet auk i sin forlængelse den håjre side af 
hovedet, medens rammestregen over det samme ord ikke løber sammen med hovedet, men 
ender i en lille afstand fra &jet. Da linjen, der danner hovedets venstre side, er lidt længere 
end den tilsvarende linje til højre, løber hovedet ud i en lille spids, der snarest må anses 
for uforsætlig og i al fald ikke skal betegne tungen. 
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Indskriften begynder til venstre i det yderste bånd, fortsættes derpå bustrofedon 
i det andet dermed forbundne bånd og ender i det midterste bånd, der ikke er forbundet 
med de andre. 

I det første ord (tuna) er N-runen lidt åben foroven, og både i + og 4 træder bi- 
stavene lidt svagt frem, men er dog bægge fuldkommen tydelige. Bistaven i + er noget ud- 
fliset til venstre og får derved let udseende af at være en del længere, end den oprindelig 
har været. I b i bansi når bistaven næsten lige til toppen og foden af hovedstaven. 
I ordet bram er navnlig den øverste del af m-runen temmelig svag, hvilket også gælder 
det derefter følgende skilletegn og B i begyndelsen af det næste ord; men alle linjer kan 
dog følges med sikkerhed. I askutr står N-runens bistav frit, idet den standser lidt fra 
hovedstaven i T (sml. Bjersjå-stenen II og Strå-stenen I). Ordet han indtager en påfaldende 
stor plads. Efter det sidste ord (matar) findes en afflisning, hvori der endnu ses spor af 
et skilletegn af samme slags som ved begyndelsen af indskriften. 

Med hensyn til de enkelte runeformer bemærker jeg endnu, at s-runen altid har 
formen h (sml. Hunnestad-stenene) og m den runde form på de fire steder, hvor det bruges. 
På de to første steder går hovedstavene lidt op over bistavene, på det tredje sted (i milt- 


astr) løber øverste del af bistaven lige under rammestregen, som den berører, og på det 


fjærde sted (i matar) er rammestregen selv brugt til at danne øverste del af bistaven; 
fra denne sidste form er overgangen til Y altså meget simpel. 

Som skilletegn bruges gennemgående det lille skråtliggende kors x undtagen efter 
ordet bunta, hvor der står to punkter (har runeristeren her måske først udeladt skille- 
tegnet og senere af hensyn til pladsen måttet bruge : for x)). 


Indskriften lyder: 


x tuna x sati x stain x pansi x aftir x bram x bunta : sin x auk x askutr x 
sunR x hans x han x uaR x bastr x bumana x auk x 


x miltastr x matar x 


tuna 2: Tonna (Tunna), der også kendes fra den senere litteratur. 

bram er et oftere forekommende dansk navn, som endnu bruges. 

Ordstillingen tuna sati stain aftir bram bunta sin auk askutr sunr hans 
falder her ganske naturlig, da den er betinget af, at bunta sin skulde knyttes til tuna og 
sunk hans til askutr. Hustru og sån rejste altså i forening mindestenen efter manden 
og faderen (sml. Valkårra-stenen). 

Om formen sunr i steden for sunr eller det yngre sun henviser jeg til Die runen- 
schrift s. 297f. Da indskriften ellers overalt skelner nåjagtig mellem R og å, tår man ikke 
antage, at runeristeren i sunk har brugt -R urigtig for -r, 

uaRr viser sammen med as- for as- og u for au i askutr hen til en noget senere 
tid; as- skrives dog også på Hillestad-stenen I, medens Hållestad-stenen II har det ældre 
askautr. Da der skrives ai i stain, kan det være tvivlsomt, om u i -kutr betegner åw 
eller é. Såfremt det sidste er tilfældet, må man antage, at stain kun har bevaret den 
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gamle skrivemåde, men at lyden er gået over til é ligesom i Hållestad-stenenes stin. I hvert 
fald må Krageholm-stenen være omtrent samtidig med, snarest lidt ældre end disse stene. 
Herfor taler ikke blot formen sunr, men også brugen af ? som tegn for m-runen. 

bastr har snarest været udtalt bæstr, da den omlydte form allerede findes på 
Skivum-stenen, som skrivemåden baistr viser (II, s. 31 f.). 

bumana >: mænd, som ejer gård og jord, altså — lånt : mana på Skivum-stenen 
(VÆSEN 

miltastr matar] Tillægsordet mi/dr, 'gavmild”, forbindes her med ejeform, ligesom 
vi i oldsproget finder mildr matar, ,gavmild med mad«, og det modsatte matar illr, ,karrig 
på mad". I Ynglingasaga fortæller Snorre om kong Halvdan, at han skænkede sine mænd 
guld, men sparede på maden, hvorfor han blev kaldet hinn mildi ok matar illi, ,den gav- 
milde, men madkarrige". Ved udtrykket mildastr matar prises Bram altså for sin store, vel- 
bekendte gæstfrihed. 

I den sidste sætning han uar bastr bumana auk miltastr matar har vi som 
oftere bogstavrim, men ikke vers. 

I Olddansk må indskriften gengives: 

Tonna satti stæin (stén?) hannsi æftin Bram bønda sinn åuk Åsgåutr (Ås- 


gøtr?) sunn hans. Hann war bægtr båmanna åuk mildastr matar. 


»Tonne satte denne sten efter Bram sin husbonde sammen med (i forening med) 


hans sån Asgøt. Han var den bedste blandt landmænd og den gavmildeste med mad”. 


Krageholm-stenen I1I. 


Billedstenen, der består af grå, rødkornet granit, svarer i ydre form meget godt 
til indskriftstenen, skånt den er betydelig bredere end denne. Den rager 4/4!/,% op over 
jorden, er omtrent 3/2” bred og 1/2” tyk. Dens form ses af nedenstående tværsnit. 

Billedet, der fremstiller en skægget mand med hjælm (?) på hovedet og et kors i 
den med stridshandske (?) forsynede hånd, er i det hele vel bevaret og tydeligt. På grund 
af afflisninger og forvitringer i stenen er den nederste 
del dog forsvunden, så at kun et lille stykke af den ene 
fod endnu viser sig her. 


Hvorvidt billedstenen hører sammen med rune- 


stenen, i hvilket tilfælde man jo snarest måtte antage, 


ie 


at billedet skulde fremstille Bram, er, som foran frem- 
hævet, mere end tvivlsomt. Både ved dragten og ved korset synes billedstenen mig også 
at vise hen til en betydelig senere tid end runestenen. 


6. VILLIE-STENEN (RYDSGÅRD-STENEN) 


Rydsgård, Villie sogn, Ljunits herred 


(undersøgt d. 29. August 1876), 


De" sten, som hverken findes hos Worm eller i Bautil, lå tidligere på en af herre- 
gården Rydsgårds marker i (Sådra) Villie sogn. I begyndelsen af forrige århundrede 
lod Rydsgårds daværende ejer, kammerherre Hallenborg, den flytte og opstille på marken 
tæt ved slottet til venstre for den vej, som fører fra Sådra Villie til Rydsgård. Her stod 
den til 1875, da den senere ejer, ryttmåstare Hallenborg, lod den opstille i slotsparken på 
den anden side af søen lige over for slottet. 

Den anselige sten, der består af grå granit, rager, som den er fremstillet på af- 
bildningen, ,578” op over jorden; den er 3/6” på det bredeste, 1/5,” tyk ved jorden og 
1/3” ved toppen. Runerne er mellem 6” og 4” høje. 

Ved min undersøgelse fandt jeg stenen overgrot med et tæt lag mos, som næsten 
skjulte indskriften. Efter at den var renset, og en del jord bortgravet fra dens fod, viste 
indskriften sig i det hele temmelig tydelig med undtagelse af det mellemste indskriftbånds 
øverste del og til dels ordet iftir i det ydre bånd, hvor runerne er meget udslidte. Hvad 
der i førstningen i håj grad forvirrer og vanskeliggår undersøgelsen af denne utydelige del af 
indskriften, er, at indskriftbåndene her er vanskelige at følge, idet de naturlige fordybninger 
i stenen på mange steder træder lige så stærkt frem som de udviskede huggede linjer og 
let kan forveksles med dem, særlig i mellemrummet mellem de to indskriftbånd på toppen 
af stenen. Når det først er lykkedes at fastholde rammestregerne, vil alle runer også efter- 
hånden blive klare, da ingen er så udvisket, at dens omrids ikke kan følges. Også på 
mine aftryk viser de sig alle utvivlsomt. 

Indskriften begynder i linjen til håjre med det tydelige navn kata, foran hvilket 
der findes et korsformet skilletegn, som også bruges efter de enkelte ord, men ikke ved 
begyndelsen og slutningen af de tre andre linjer nederst på stenen. Skilletegnet efter kata 
er næsten forsvundet, men det følgende karpi x kuml x hausi er klart. Dog er b-runens 
bistav i karpi og skilletegnet efter dette ord noget udviskede, hvad der ligeledes gælder 
øverste del af bistaven i N- og af hovedstaven i Y-runen i kuml. Skilletegnet efter pausi 
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og det følgende iftin står, som alt bemærket, svagt; men intet tegn kan dog give anledning 
til tvivl, Også skilletegnet herefter og s-runen i begyndelsen af det følgende ord er noget 
utydelige, og en lille udflisning neden for den venstre stav i s giver det let udseende af, at 
denne rune har formen h. Herefter må indskriften i slutningen af båndet kaldes forholdsvis 
meget tydelig. Det samme gælder ordene sun x bunta x i begyndelsen af det næste bånd 
og til dels det derefter følgende 4 i sin; men fra I-runen i dette ord og til den lige over 
for hk stående '-rune er indskriften håjst utydelig, uden at jeg dog på noget sted er i tvivl 
om læsningen sin x saR x uas x piakna x. I sin x sar kan alle runer følges både i hoved- 
og bistave. Utydeligst i hele indskriften er skilletegnet efter sar og N i begyndelsen af det 
næste ord; dog kan også denne rune spores helt i bægge stave. Herefter følger +, i hvilket 


øverste del af hovedstaven løber langs med et hul i stenen, neden for hvilket også hele 
bistaven endnu kan følges. Det herefter følgende h x blt træder lidt tydeligere frem og giver 
ikke anledning til tvivl; f står forholdsvis skarpt; de to sidste runer i ordet (4) med skille- 
tegnet efter er atter lidt svagere, men utvivlsomme. Tydeligst og kraftigst i hele indskriften 
står det sidste ord i dette bånd. 


Indskriften må altså læses: 


x kata x karpi x kuml x bausi x iftir x suin x baluks 


sun x bunta x sin x SaR x uas x piakna x furstr 


kata kunde læses Kætta og være — isl. ketta, hunkån til kpttr 'kat'; men da mands- 
navnet Kati senere forekommer i Danmark og Sverig, er Kata vel det hertil svarende kvinde- 
navn. Også i oldsproget bruges kati som tilnavn (se Fritzner? II, s. 263). 

kuml skrives også på Virring-stenen og på et par andre skånske stene (Il, s. 159). 

baluks har vel været udtalt Ballungs, og Ballungr har oprindelig været et af Balli 
(bali i svenske runeindskrifter) dannet patronymikon. Endnu forekommer både Balle og 
Balling vet ofte som efternavne. 

saRr for ældre sa som i flere andre indskrifter (sml. I, s. 85 og s. 106). 

Indskriftens sidste sætning sar x uas x piakna x furstr stemmer med Skivum- 
stenenseb agnes on tm amour Ek (ES SIE 

Med hensyn til rune- og sprogformer fortjæner det i øvrigt særlig at fremhæves, 
at indskriften bruger den yngre form af m-runen (Y) sammen med det ældre uas, medens 
Krageholm-stenen omvendt har det ældre P sammen med uar. Dette sidste stemmer ganske 
med den jyske Sjøring-sten (II, s. 183 f.). 

I Olddansk lyder indskriften: 


Kata gærdi kuml påusi æftir Swén Ballungs sun, bønda sinn. Sår was 
begna fyrstr. 
»Kade gjorde dette mindesmærke efter Sven Ballungs sån, sin husbonde. Han var 


den første blandt fribårne mænd”. 


7—9, HUNNESTAD-MONUMENTET 
(HUNNESTAD-STENENE I—III) 
Hunnestad, Skårby sogn, Ljunits herred 


(undersøgt d. 18.—19, August 1876 og d. 24. August 1882). 


Worms afbildning af Hunnestad-monumentet. 


BB Hunnestad i Skårby sogn var tidligere en sædegård (et 'såteri'), der længe har 
hørt under det nærliggende Marsvinsholm. Her stod i Worms tid det prægtige rune- 
mindesmærke, som han har gengivet i Monumenta Danica s. 188, og som er et af de mærke- 
ligste og anseligste runemindesmærker i hele Norden. Det bestod den gang af otte stene, 
af hvilke de fem endnu stod oprejste, medens de tre lå omfaldne. To af stenene var for- 
synede med runeindskrift (den ene desuden med billedet af en mand med økse på skulderen, 
den anden med et kors), tre (deraf de to omfaldne) kun med billedlige fremstillinger, medens 
de tre (deraf den ene omfalden) hverken havde runeindskrift eller billedlige fremstillinger. 
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Hunnestad -monumentets stårrelse og den omstændighed, at det endnu stod på sin op- 
rindelige plads, var naturligvis grunden til, at det ikke som stårste delen af de andre af 
Worm beskrevne runestene forlangtes indsendt til København i Frederik INS brev til lens- 
mændene af 9. Februar 1652. Det samme var tilfældet med Strå- og Jællinge-stenene. 

I Bautil findes kun den ene (stårre) sten med indskrift (uden nummer, men lige 
under billedstenen, der har no. 1156) og de to billedstene (no. 1156 og 1157— Worms 
no. 6 og 4), hvilket viser, at monumentet allerede har været forstyrret og til dels ødelagt, da 
tegningerne blev udførte til de i Bautil meddelte afbildninger. Af afbildningen fremgår det, 
at indskriftstenen den gang endnu var hel. Da afbildningerne i Bautil af indskriftstenen og 
af den ene forsvundne billedsten er af stor vigtighed til sammenligning med afbildningerne 
hos Worm, gengiver jeg også dem: 


Da N. H, Sjåborg 1814 eftersøgte mindesmærket i Hunnestad, meddelte man ham, at 
det var blevet forstyrret for over tyve år siden. I et stengærde ved gården no. 9, på hvis 
grund monumentet tidligere havde stået, opdagede han imidlertid et par dele af det, som 
han lod udtage, De af Sjåborg fundne lævninger af mindesmærket var den mindre rune- 
sten (Worms no. 2) og den nederste del af den stårre (Worms no. 1), som var kløvet i to 
stykker (Samlingar får Nordens Fornålskare III, 1830, s. 147f., hvor der tillige på tav. 9—10, 
fig. 11 og 16 meddeles nye afbildninger af de stene, som Sjåborg havde fundet. Derimod 
er fig. 12—15 på samme tavle kun gengivelser efter Worm og Bautil af de tre forsvundne 
billedstene, som det ikke var lykkedes Sjåborg at finde, og af den stårre runesten, hvis øverste 
del ligeledes manglede). Marsvinsholms daværende ejer, grev E. Ruuth, lovede at lade de be- 
varede stene opstille i parken ved Marsvinsholm. Dette forsæt blev dog ikke bragt til udførelse; 
først 60 år senere flyttedes stenene til Marsvinsholm. Det er nemlig urigtigt, når Ljunggren i 
»Skånska Herregårdar tecknade af Fr. Richardt, beskrifna af G. Ljunggren« III (Lund 1856) 
anfører, at den mindre runesten fra Hunnestad stod i parken. Den runesten, som han 
sigter til, er Bjersjå-stenen II, som tidligere var ført til Marsvinsholm og rejst i parken. 
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Foruden den del af mindesmærket, som allerede Sjåborg havde genfundet, kom 
senere også det øverste stykke af den stårre runesten og den ene billedsten (Worms no. 4) 
for dagen, så at altså bægge runestene og den ene billedsten endnu er i behold. Tegninger 
af disse tre stene fra 1855 ved N. M. Mandelgren tillige med en plan over egnen omkring 
Hunnestad bevares i nationalmusæets antikvarisk-topografiske arkiv. De Mandelgrenske 
tegninger er dog i flere henseender temmelig uheldige. 


1/10. 


Hunnestad-stenen I. 


Efter opfordring af rektor N. G. Bruzelius i Ystad, som gentagne gange havde 
undersøgt de bevarede dele af mindesmærket i Hunnestad, lod ejeren af Marsvinsholm, rit- 
mester baron Stjernblad endelig i begyndelsen af året 1874 disse stene føre på slæde til 
slotsparken, hvor de senere efter Bruzelius' anvisning blev opstillede på en meget smuk, 
af træer omgiven plads, der er synlig fra slottet. Stenene står her i samme orden som på 
Worms afbildning, og de tre stykker, hvori den stårre runesten er kløvet, er løst sam- 
menstillede, medens den mindre runesten og billedstenen er hele. Skånt mindesmærket 
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i sin helhed således er forstyrret, kan vi dog sige, at de tre vigtigste stene heldigvis er 
reddede fra ødelæggelse. Et prospekt af stenene på pladsen i slotsparken, tegnet af Magnus 
Petersen, da han 1876 undersøgte mindesmærket sammen med mig, findes i ,Ny Illustrerad 
Tidningf 12? Bandet no. 48, Stockholm d. 25. November 1876, s. 494 med tekst af Bru- 


1/10. 


Hunnestad-stenen II, 


Zelius s. 498, hvori han har meddelt min tolkning af indskrifterne og af de billedlige frem- 
stillinger på stenene. 

I et foredrag i det kgl. nordiske oldskriftselskab d. 12. December 1876, hvori jeg 
gav en udførlig fremstilling af de på min runologiske undersøgelsesrejse i Skåne samme 
sommer vundne resultater, fremsatte jeg selv min tolkning af Hunnestad-monumentet (sml. 
C. Rosenberg, Nordboernes Aandsliv I, 1878, s. 48). Ved en fornyet undersøgelse af mindes- 

ar 
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mærket 1882 kunde jeg sammenligne mit manuskript og de tilhørende afbildninger af 


stenene med originalerne. 


1/10. 


Hunnestad-stenen III. 


Efter disse bemærkninger om mindesmærkets tidligere skæbne går jeg over til nær- 
mere at beskrive den del deraf, som endnu er bevaret. 
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Hunnestad-stenen I (den storre runesten). 


Denne sten er som sagt kløvet i tre stykker, der, som afbildningen viser, er løst 
sammenstillede og passer temmelig nåje i hinanden. I indskriften er kun nogle få runer 
beskadigede eller helt forsvundne på grund af de fliser, der er borthuggede under kløvningen. 
Derimod har billedet på midten af stenen lidt betydeligt (sml. nedenfor). 

Stenen, der består af rødlig granit, rager 4' op over jorden; den er 5/5” bred 
nærmest ved jorden og 1/2” tyk sammesteds, men kun 7” ved toppen. 

Indskriften begynder i det yderste bånd til venstre med mindre runer (4"” håje); 
men efterhånden vokser de indtil 5” eller lidt mere, der er den gennemsnitlige stårrelse 
i det første indskriftbånd; hen imod båndets slutning aftager stårrelsen igen. Omtrent det 
samme forhold træffes i det andet indskriftbånd, der løber bustrofedon i forhold til det 
første. Angående læsningen bemærkes følgende: 

I det efter asburn følgende auk ser +-runen ved første &jekast ud som f; men 
den øverste stav er langt uklarere end den nederste. Skånt det i og for sig ikke vilde være 
umuligt at finde auk skrevet med åss-runen (sml. Kpinge-stenen), vilde det være håjst 
påfaldende i denne indskrift, hvor det samme ord i båndets slutning skrives med et tyde- 
ligt +, og formen 4 vilde desuden være ganske usandsynlig ved siden af k i asburn. Den 
uklare øverste bistav er også kun en af de ikke få naturlige fordybninger og udflisninger i 
stenen (en lignende findes f. eks. også over hovedstaven af NA i asburn). At det er en na- 
turlig fordybning og ikke en virkelig hugget stav, ses også deraf, at den løber sammen 
med skilletegnet efter asburn. Netop for at undgå sammenstød med dette skilletegn og 
med bistaven i + har + fået sin bistav langt ned på hovedstaven, således som tilfældet 
også er andre steder i indskriften, hvor bistave eller skilletegn jævnlig er anbragte forholdsvis 
højt oppe eller langt nede, hvad der på næsten alle steder tydelig er begrundet i hensyn 
til pladsen (se f. eks. a-runen i sautu og an i pansi; ligeledes er i det andet indskriftbånd 
skilletegnene efter laikfrub og kuna anbragte langt nede, og forholdet mellem runerne na 
i kuna er netop det omvendte af det, vi træffer i asburn auk). 

På grund af stenens kløvning er ? i auk beskadiget, idet den stårre øverste del 
af bistaven nu mangler så vel som venstre side af det derefter følgende skilletegn. I sautu 
fortjæner det sidste N at fremhæves på grund af bistavens lige form. I pansi har s-runen 
formen hk, medens h bruges på de fire andre steder, hvor denne rune forekommer. 

Efter pansi har Worm +M14å og Bautil +1Plå; men både ordets form og de lævnede 
runespor taler mod denne læsning. Efter det fuldstændig bevarede + ses nemlig endnu 
(omtr. 2” derfra) nederste del (godt 2”) af en ret stav og 1//,” derfra den nederste del (/,”) 
af en anden stav, hvis retning går det håjst usandsynligt, at den i forening med den første 
har dannet et N. Derimod kan de nævnte to stave meget godt være lævning af PT, når P, 
som vi må antage, her har haft samme form som i laikfrup i det næste indskriftbånd 
(sml. også aftir på Hunnestad-stenen II), og den nederste bistav er da netop udgået fra 
hovedstaven på det sted, hvor den ved bruddet fremkaldte afflisning nu findes. En naturlig 
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fordybning i stenen og udflisninger har sikkert fremkaldt Worms og Bautils urigtige læsning 
NT for PT (ligesom bægge på Bjersjå-stenen II har % for +). Af det efter [1] følgende | (hos 
Worm urigtig +) er kun nederste halvdel (2!/,”) lævnet. Afstanden mellem dette I og det fore- 
gående [T] viser sig nu noget stårre, end den i virkeligheden har været, eftersom det 
øverste stykke af stenen ikke er passet så nåje sammen med det nederste, som det kunde. 
Af samme grund er også i begyndelsen af det andet indskriftbånd afstanden mellem I og I 
på de to brudstykker for stor. Skilletegnet efter RAI ligger i en stærk fordybning. 

Efter det sidste auk findes en lille naturlig fordybning, hvor der ikke har ligget et 
skilletegn, som heller ikke findes i Bautil, men hos Worm, der også urigtig har skilletegn i be- 
gyndelsen af næste indskriftbånd foran laikfrup. Hele dette navn, i hvilket P-runens bistav 
udgår lidt neden for toppen af hovedstaven, er endnu bevaret fuldstændig, uden at kløvningen, 
der går mellem + og I, har beskadiget nogen rune. Af det I, der i Bautil står foran P, findes 
intet spor. Det må være forbindelseslinjen mellem rammestregerne, der er læst dobbelt. 

Det sidste ord i indskriften har, som det fremgår både af de gamle afbildninger 
og af den anden Hunnestad-sten, været hantar; men kløvningen, der netop er gået gennem 
hovedstaven i T, har tillige bevirket, at fliser er sprungne af stenen, hvorved øverste del af 
hovedstaven i + er forsvunden, medens bistaven endnu kan følges fuldstændig, begrænset 


af afflisningen. Det følgende T er helt ødelagt, og af + er kun den nederste del af hoved- 


staven og bistaven til højre kendelig. 
Når vi sætter de runer, der nu er beskadigede, men hvoraf der dog findes sikre 


lævninger, i parenthes, og de runer, der helt mangler, eller er så utydelige, at de kun kan 
udfyldes ved hjælp af sammenhængen, de endnu lævnede svage spor og de ældre afbild- 


ninger, i klammer, lyder indskriften altså: 


x asburn x au(k) x tumi x hair x sautu x stain x pansi x af[ft](i)rR x rui x auk 


laikfrup x sunu x kuna x ha(n)[t](a)r x 


Af mandens billede midt på stenen er kun overdelen fuldstændig bevaret. Dog 
er profilen lidt utydelig på grund af nogle ujævnheder og huller, der løber langs med næse, 
mund og hage. Af alt det, der fandtes på de to stykker, i hvilke den nederste del af stenen 
er kløvet, er derimod kun en ubetydelig lille flig af kjortlen forneden til venstre lævnet, 
medens hele resten er forsvunden med de store fliser, der her er sprungne af stenen under 
kløvningen. Ved hjælp af afbildningerne hos Worm og i Bautil kan vi dog danne os et 
tydeligt billede af hele denne fremstilling. 


Hunnestad-stenen II (den mindre runesten). 


Denne sten, der består af grovkornet, rødlig granit, er fuldstændig bevaret. Den er 
lidt højere, men meget smallere end den anden runesten, idet den rager 4/3” op over jorden 
og er 3/6" på det bredeste; dens stårste tykkelse er 1/ 21/7, men ved toppen kun omtr. 6”. 
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Indskriften er ordnet på samme måde som på den først beskrevne sten, og ligesom 
på denne er runerne i begyndelsen af indskriften de mindste, idet k er lidt over 4” håjt, 
h lidt over 5”, B 6”, og denne stårrelse har de øvrige runer i indskriftbåndet gennemsnitlig 
indtil de to sidste, der atter bliver mindre. Fra Ni ordet asburn er runerne gennemgående 
temmelig smalle i forhold til håjden og står tæt ved hinanden. I det andet bånd, der kun 
består af et enkelt ord (hantar), står runerne omvendt temmelig vidt fra hinanden i for- 
hold til de små bistave og i sammenligning med indskriften i det første bånd; men for- 
holdet mellem runernes stårrelse er det samme som her, idet de efterhånden vokser. Karak- 
teren så vel i indskriften i det hele som i de enkelte runer er for øvrigt den samme som 
på den stårre runesten. 

Læsningen frembyder ikke på noget sted tvivl eller vanskeligheder. I sati er der 
i steden for + hugget +. En lille afskalning har truffet den venstre bistav i T, som kun 
kan følges svagt. I tuma har m-runen den åbne form ligesom på Skårby-stenen, medens 
Hunnestad-stenen I bruger den runde form. En anden uvæsenlig afvigelse er, at b-runens 
bistave ikke som på I går helt ind til midten af hovedstaven, og at P-runens øverste bistav 
(i aftir) når helt ud til rammestregen; men for øvrigt har denne rune væsenlig samme 
form som på I (i laikfrup). s-runen har overalt formen h (også i ordet pansi, der på I 
skrives med Hh); i sun har en lille afskalning gjort den nederste del af hovedstaven en 
smule utydelig, men den kan sikkert følges helt igennem. 


Indskriften lyder: 
a 
x asburn x snti x stain x pansi x aftir x tuma x sun x kuna x 


hantar x 


Formen af korset, der er 9!/,” langt og 8/2" bredt, er uheldig gengivet på de 
tidligere afbildninger. 


Hunnestad-stenen III (billedstenen). 


Denne sten, der ligesom den mindre runesten er fuldstændig bevaret, består af 
grå, sortkornet granit. Det er den håjeste og smalleste af de tre stene, idet den rager godt 
6” op over jorden (fra toppen til billedets nederste del, dyrets fod, er der 471”), men kun 
er 3/1” på det bredeste; sammesteds er dens tykkelse 1/6”, men ved toppen kun henved 7”. 

Stenen bærer ingen indskrift, men en stårre billedlig fremstilling, der overalt er klar 
og tydelig, men temmelig grundt indhugget, så at den ikke træder meget stærkt frem, når 
belysningsforholdene ikke er særlig gunstige. 


Da både indskrifterne og de billedlige fremstillinger på Hunnestad-stenene tidligere 
er blevne fuldstændig misforståede, og da der endnu knytter sig store tvivl til betydningen 
af fremstillingerne på de to forsvundne billedstene, må vi dvæle noget udførligere ved tolk- 


ningen af dette mindesmærke. 
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Når vi ser bort fra de mange urigtige runeformer (gennemgående Hitors HR KAF oner 
på I — disse fejl også i Bautil — 0. s. v.) og fra en række andre fejl, som straks vil falde 
i ojnene, men af hvilke flere dog er temmelig uvæsenlige, har Worm i det hele taget gen- 
givet indskrifterne nogenlunde tilfredsstillende på sin afbildning (i hvert tilfælde bedre end 
indskrifterne på de fleste andre skånske stene); men i den derefter følgende gengivelse 
med runer og latinske bogstaver har han foretaget flere rettelser, der må betegnes som 
lige så mange fejl. Navnlig er kuna i bægge indskrifter vilkårlig ændret til kunu. Ind- 
skriften på den stårre sten gengiver han da således: Osburn aug Tume deir seutu 
stain densi eftir Rui aug Leigfrud sunu kunu henter, hvilket han oversætter: ,,Es- 
bernus et Tume lapidem hunc posuerunt Rui et Leigfrud nurui suæ”. "Tume” gåres ligesom 
"Leigfrud” til 'Esberns? sånnekone i henhold til indskriften på den mindre sten, som Worm 
læser og oversætter: Asburn seti stain densi eftir Tuma, sun kunu henter, ,Es- 
bernus lapidem hunc posuit nurui suæ Tumæ". Den mindre sten er følgelig rejst efter 
den stårre. 

Efter Worm har Sjåborg på det foran anførte sted forsøgt at tolke indskrifterne; 
men han har begået flere nye, væsenlige fejl. Indskriften på den stårre sten gengiver han 
efter afbildningen i Bautil, som er fuldkommen nåjagtig, når undtages autir og den urigt- 
ige stav foran f i andet bånd, og når vi ikke tager hensyn til de ovenfor nævnte fejl i 
runeformerne. Selv havde Sjåborg kun fundet den nederste del af denne sten, kløvet i to 
stykker; men aldeles i modstrid med sin egen afbildning af disse stykker, hvor han rigtig 
har de to første runer i laikfrup, læser han dette navn ingorud (Bautils M, der stemmer 
med hans egen afbildning, læser han altså som It, udelader det følgende | og læser P 
som k). Hele indskriften læser og oversætter han da således: Osburn auk Tuma thair 
sautu stain dansi autir Rui auk Ingorud sunu kuna hantar, ,0Osbjårn och Tuma 
de satte denne sten efter Roe och efter hans sonhustru Ingrid”, og han tilfåjer som 
forklaring af billedet på stenen: ,Dårjåmte har gubben Osbjårn afbildat Roe på stenen”. 
"Tuma” gåres hos Sjåborg ikke som hos Worm til 'Osbjårns” sånnekone, men til hans egen 
hustru i henhold til indskriften på den anden sten. Denne, som endnu var i behold, og 
hvoraf Sjåborg leverer en ny afbildning, på hvilken det tydelige sun hos Worm er blevet 
sin, læser og forklarer han nemlig således: Osburn sati stain dansi ufrrrmtumersing 
kuna hantar, ,Osbjørn satte denne sten efter sin Tuma, som var hans hustru". Ved Sjå- 
borgs tolkning er der bragt en sådan mængde sproglige misfostre ind i indskrifterne (tuma 
sin kuna hantar for tumu sina kunu hans!!), at det vilde være vanskeligt at forøge 
deres antal. Lige over for Sjåborg står Worm åbenbart med palmer i hænderne; han har 
endogså haft så megen sproglig sans, at han har indset, at kuna måtte ændres til kunu, 
hvis hans oversættelse ikke skulde være alt for sprogstridig. Det var ganske vist i håj 
grad umethodisk og ukritisk, at han uden videre rettede kuna på bægge stene til kunu; 
men denne mangel på kritik tår vi ikke lægge Worm synderlig til last efter tidens hele 
standpunkt. Værre er det unægtelig, at også Liljegren (Run-Urkunder no. 1429 og 1430) op- 
tager Worms kunu for afbildningernes klare kuna i bægge indskrifter. Liljegren har dog 
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sikkert ikke villet slå sig til ro med Worms tolkning; men det tår vel antages, at han i 
steden for Worms ,hans sånnekone« har villet oversætte ,hans kones sånner" og ,hans kones 
sån", Derimod forklarer U. W. Dieterich i Runen-Sprach-Schatz, Stockh. 1844, hvor han 
som bekendt følger Liljegrens læsninger, s. 262 uden betænkning sunukunu som ,die Frau 
des Sohnes oder Schwiegertochter", og s. 183 hantar som ,hans”. På det sidst anførte sted 
oversætter han den kortere indskrift således: ,Osburn setzte seiner Schwiegertochter Tuma 
diesen Stein" — altså ganske Worms tolkning 200 år efter udgivelsen af Monumenta Danica! 

Den første, der har udtalt en svag tvivl om rigtigheden af de ældre tolkninger, 
er, så vidt jeg ved, J. E. Rydgvist, der i Svenska Språkets Lagar II, s. 479, hvor han an- 
fører nogle uregelmæssige ejeformer af stedordet han i runeindskrifterne, til slutning be- 
mærker: ,mera ovisst, om hantar, i två Skånska runor (1429, 1430 [»: Hunnestad-stenene 
hos Liljegren)), kan hit råknas". Længe får end jeg selv havde undersøgt Hunnestad-monu- 
mentet, var det mig dog klart, at hantar på Hunnestad-stenene umulig kunde være en 
virkelig gammel ejeform af stedordet hann. Hertil kom, at kuna naturligvis også vilde være 
ganske urigtigt, hvis det skulde være ejeform af kona, og hvis der, hvad afbildningernes 
enstemmige vidnesbyrd gjorde sandsynligt, virkelig stod således i indskrifterne. 

Skønt Hunnestad-stenene hørte til de indskrifter, som jeg aldrig havde følt nogen 
særlig trang til at beskæftige mig indgående med, får end jeg kunde få lejlighed til selv at 
undersøge dem, var jeg dog så hildet i de ældre tolkninger, at jeg efterhånden havde dannet 
mig en forestilling om hele dette mindesmærke, om hvis urigtighed jeg nu vel er fuldstændig 
overbevist, men som jeg dog tror at burde omtale, fordi jeg heri finder et af de stærkeste 
beviser på, hvor nødvendigt det er for runologen gennem selvsyn at blive fortrolig med de 
mindesmærker, som han skal tolke. Hele monumentet, således som det fremstilles hos Worm, 
er jo i mange henseender så enestående og ejendommeligt, at dette i forbindelse med de 
tilsyneladende urigtige sprogformer ledede mig på den tanke, at vi måske slet ikke havde 
et virkeligt monument fra oldtiden, men et produkt fra en langt senere tid, til dels dannet 
efter ældre forbilleder. På en tid, da det gamle båjningssystem var rokket, kunde man 
da have skrevet kuna for kunu (i yngre Skånsk fortrænger kuna som bekendt kunu; se 
»Navneordenes bøjning i ældre Dansk”, s. 106 ff. not. 3 slutn.), og hantar kunde man vel 
have sat for hans i den mening, at man således fik en rigtig gammel form for det nye 
hans. De øvrige ord og former kunde man let have lånt fra andre indskrifter; navnlig havde 
stenen i Skårby nær ved Hunnestad både sautu og navnet tuma, ligesom et billede af et 
dyr også er fremstillet på denne sten. Efter Skårby-stenen og andre gamle mindesmærker 
i denne egn kunde indskrifterne og billederne på Hunnestad-stenene da være indhuggede i 
en forholdsvis sen tid. Alt dette stod dog kun for mig som en løs formodning, som jeg 
kort for min undersøgelse af monumentet havde nævnet for Sophus Bugge og for min rejse- 
fælle Magnus Petersen, og som jeg håbede at få bekræftet eller gendrevet ved betragtning 
af mindesmærket selv. Det kan imidlertid ikke nægtes, at jeg som følge heraf mødte med 
en vis fordom og derfor måske mere kritisk stemt end sædvanlig ved undersøgelsen af 


Hunnestad-monumentet. 
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Men fordommen var dog ikke stærkere, end at det første blik på de tre bevarede 
stene i Marsvinsholms park &jeblikkelig fjærnede alle mine tvivl, så at jeg måtte udbryde: ,Nej, 
om deres ægthed kan der jo ikke være mindste tvivl; de er fra samme tid som den store 
Jællinge-sten«. Jeg stod her virkelig over for et ægte, højst imponerende mindesmærke fra 
oldtiden, på hvis tolkning det altså nok var umagen værd at øve sin skarpsindighed. 

Da undersøgelsen, som foran bemærket, havde vist mig, at alle ord i indskrifterne 
var utvivilsomme, og da de bægge ender med kuna x hantar, var det klart, at man tid- 
ligere havde opfattet disse ord ganske urigtig, og at forklaringen måtte slå ind på en helt 
ny vej. Som det umiddelbart efter min læsning af indskrifterne gik op for mig, er der, 
hvad jeg straks fik lejlighed til at udvikle for Bruzelius, der havde indfundet sig på Mar- 
svinsholm for at overvære min undersøgelse”, kun én mulighed til stede, nemlig i kuna x 
hantar at søge et navn i ejeform, styret af det foregående sunu og sun. Man kunde nu 
tænke på et sammensat navn, der i oldsproget vilde lyde Gunnahend (,kamphånd") i lighed 
med Hilditonnr (Hilditonn). Herimod strider dog -a i kuna, da vi i første led af sammen- 
sætningen ikke tår antage en form gunna-. Både af denne og andre grunde må den nævnte 
forklaring forkastes, og vi må vælge en anden, om hvis rigtighed jeg er fuldt overtydet. 
I kuna har vi nemlig ejeform af kuni »: det bekendte Gunni, og det følgende hantar må 
da være tilnavn til Gunna. Det kan kun læses handar, ejeform af hånd ,hånd", der altså 
er Gunnes tilnavn (Gwnni hånd, 'Gunne hånd”). På samme måde finder vi i oldsproget ofte 
legemsdele brugte som tilnavne til bestemte personer, f. eks. Snorri føåtr, "Snorre fod”, por- 
bjørn nef, "Torbjårn næse”, Hrøaldr tå, 'Roald t&' (en af kæmperne i Bråvalleslaget, Saxos 
Roldar articulus); sml. også Åsum-stenens Æsbiorn måli. De anførte eksempler viser tillige, 
at vedkommende legemsdels kån er ligegyldigt, for at den skal kunne bruges som tilnavn. 

Med hensyn til de øvrige ord og former i indskrifterne bemærker jeg endnu følgende: 

asburn på bægge stene betegner asbiurn 9: Åsbiorn, idet | enten er udeladt eller 
indeholdes i N (sml. ikalt — Ingiald på Ålum-stenen I, pubkil — piubkil på Vejlby-stenen; 
I, s. 196 f. og s. 281). 

sautu på den stårre sten, flertalsformen til sati på den mindre, betegner udtalen 
såttu, idet au her som oftere er tegn for det af a ved u-omlyd opståede å (sml. fauhbur på 
Glemminge-stenen). Se mine ,,Småbidrag til nordisk sproghistorie" i Det philologisk-historiske 
Samfunds Mindeskrift, Kbh. 1879, s. 181 ff.; sml. Die runenschrift s. 326 & 6, c, 3. 

rui er genstandsform af ruir — Røir, der også forudsættes af Hrøiskelda, medens 
det enkelte navn ellers i oldsproget hedder Hrår. 

laikfrub, genstandsform af laikfrupr o: Læikfrødr, idet sidste led vist er det 
frubr, hvoraf ejeform frubar forekommer på Baldringe-stenen (foran s. 11). Det første led 
laik- har vi vel også i likuibr på en sten i Ekeby, Gamla Upsala socken, Vaksala hårad, 
Uppland (Bautil no. 386, Liljegren no. 190) og på en af Dybeck opdaget sten i Sånga socken, 
Fårentuna hårad, Uppland (Upplands Fornminnesfåren. Tidskr. I, 5, s. 117). 


1 Se hans foran anførte artikel i »Ny Illustrerad Tidning". 
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I olddansk sprogform gengiver jeg altså indskrifterne således: 
I. Åsbiorn åuk Tomi pæir såttu stæin hannsi æftir Røi åuk Læikfrød, sunu 


Gunna handar. 


»Asbjårn og Tomme de satte denne sten efter Roe og Legfrød, sånner af Gunne 
hånd". 


II. Åsbiorn satti stæin pannsi æftir Toma, sun Gunna handar. 


»Asbjårn satte denne sten efter Tomme, sån af Gunne hånd". 


Det må jo anses for i håjeste grad sandsynligt, at de to indskrifters Asbjårn og 
Tomme er de samme personer, skånt der selvfølgelig aldrig vil kunne føres et fuldt af- 
gårende bevis herfor; men denne antagelse synes lige så berettiget som at anse f. eks. 
Fader på bægge Str&-stenene for samme person, hvad vel næppe nogen vil falde på at 
drage i tvivl. Den stårre Hunnestad-sten er altså rejst af brødrene Asbjårn og Tomme 
efter deres brødre Roe og Legfrød, medens den anden er rejst af Asbjorn efter hans senere 
afdøde broder Tomme. Den mindre sten må i så fald være den yngste. Herfor taler 
også korset så vel som den yngre m-form, skånt ingen af delene naturligvis indeholder et 
fuldgyldigt bevis. Da den med Hunnestad-stenene nærbeslægtede og samtidige sten i Skårby 
ligeledes har navnet Tomme, kunde man fristes til at antage, at også Skårby-stenens og 
Hunnestad-stenenes Tomme var samme person. Dette er dog, som jeg nærmere skal påvise 
ved behandlingen af Skårby-stenen, håjst usandsynligt, hvorimod meget taler for, at Skårby- 


stenens Tomme har hørt til samme slægt som hans navnebroder på Hunnestad-stenene. 


Ikke blot ved sine indskrifter, men også — og vi må vel sige særlig — ved sine 
billedlige fremstillinger fortjæner Hunnestad-monumentet den stårste opmærksomhed 
fra sprog- og oldforskernes side. Jeg vilde kun ønske, at jeg var i stand til at tolke alle 
disse billeder med samme sikkerhed som indskrifterne. 

Betydningen af et par af dem er dog hævet over al tvivl, og jeg vil derfor be- 
gynde med dem: 

Korset på den mindre runesten og dets betydning er jo klar nok. Det aflægger 
det sikre og vigtige vidnesbyrd, at stenen tilhører den kristne tid. Selv uden dette kors 
vilde jeg dog af andre grunde have henført Hunnestad-monumentet til den tid, der ligger 
på overgangen fra hedenskabet til kristendommen, den tid, i hvilken vi endnu ser bryd- 
ningen mellem, eller rettere sammensmæltningen af den gamle og den nye tro, altså den 
samme tid, til hvilken den stårre Jællinge-sten og mange andre af vore runestene — i Skåne 
også den ved sine billedlige fremstillinger mærkelige Lundagård-sten — hører. Vi har her en 
hel gruppe prægtige, væsenlig samtidige mindesmærker, der udmærker sig ved de billedlige 
fremstillinger sammen med runeindskrifterne. Det kristne kors på Hunnestad-stenen II 


har i midten samme form som hagekorset fra den hedenske tid; men da vi møder denne 


B+ 
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korsform langt ned i tiden, på stene og andre mindesmærker, der er meget yngre end 
Hunnestad-monumentet, kan den alene ikke tjæne som tidsbestemmelse. 

Hvad der er lævnet af billedet på den større runesten, er jo også for så 
vidt klart. Næppe nogen vil vel længer med Worm opfatte figuren på denne sten som en 
nordisk skjoldmø. Allerede af Worms egen afbildning fremgår det tilstrækkelig tydelig, at 
hans forklaring af billedet er i håj grad søgt og unaturlig. Der kan ingen tvivl være om, 
at det, således som man også senere har opfattet det, fremstiller en mand med hjælm 
på hovedet og med en på skulderen hvilende økse i hånden, og det er af væsenlig 
interesse, at netop disse dele af billedet endnu er bevarede, da vi derved sættes i stand til 
at anstille en nåjagtig sammenligning mellem hjælmen og øksen på billedet og de virkelige 
hjælme og økser, som vi kender fra oldtiden. Hvad der har stårst interesse for os, er dog 
det spårsmål, hvem billedet på stenen fremstiller. Worm har udtalt den formodning, 
at det er ,Asbjårns sånnekone Leigfrud”, der er fremstillet som skjoldmø. Sjåborg mener 
derimod, at det er Roe. Da nu ifølge min tolkning både Roe og Legfrød er mandsnavne, 
kunde det for så vidt være dem bægge. Det er jo i al fald ikke rimeligt, at enten Asbjørn 
eller Tomme, som i forening rejste stenen, skulde være falden på at lade sig selv afbilde 
på den. Vi er derfor ikke berettigede til at tænke på nogen af dem. Men såfremt billedet 
forestiller Roe eller Legfrød, hvorfor er den ene da bleven foretrukken frem for den anden? 
Det kunde jo ganske vist være begrundet i forhold, som nu er os ubekendte, og da Roe 
nævnes først i indskriften, kunde man formode, at han var den ældste, og at hans billede 
derfor var valgt. Nogen pålidelig vejledning til spårsmålets besvarelse afgiver disse formod- 
ninger dog ikke, og det tår vel forudsættes, at de to mænd, der lod mindesmærket rejse, har 
ønket, at det skulde stå klart for eftertiden, hvem der var afbildet på stenen. Men vil nogen 
virkelig kunne være i tvivl herom? For mig har det i hvert fald lige siden min første 
undersøgelse af mindesmærket været klart, at manden med hjælmen og øksen hverken fore- 
stiller Roe eller Legfrød (og endnu mindre Asbjørn eller Tomme), men deres fader Gunne 
hånd. Det nævnes ikke udtrykkelig på Hunnestad-stenene, hvad der dog ellers er alminde- 
ligt i runeindskrifterne, i hvilket forhold de, efter hvem stenene blev rejste (Roe og Legfrød— 
Tomme), stod til dem, der rejste stenene (Asbjårn og Tomme—Asbjårn); men derimod frem- 
hæves det i bægge indskrifter, hvad der er forholdsvis langt sjældnere, at de, efter hvem 
stenene blev rejste, var sånner af Gunne hånd. Dette viser sammen med hele det storslåede 
mindesmærke, at Gunne har været en anset og beråmt mand; at nævnes som hans sån er 
derfor blevet betragtet som en stor ære. Netop tilnavnet ,hånd" har vistnok hensyn til 
Gunnes beråmmelse som kriger. At han har forstået at bruge sin hånd på en sådan måde, 
at han deraf kunde få et tilnavn, synes øksen, som han holder i hånden, mig at vise. Hele 
billedet minder os uvilkårlig om udtrykket ,de øksebærende barbarer", der brugtes om vær- 
ingerne i Miklegård. I Gunne hånds billede på Hunnestad-stenen har vi da en enestående, 
værdifuld fremstilling fra oldtiden selv af en af vikingetidens nordiske krigere i fuld rustning. 
Øksen, der hviler på hans skulder, minder i øvrigt i sin form om økserne, som vi kender 
fra Mammen-fundet og andetsteds fra. 
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Er det således, som jeg håber, lykkedes os at komme til et sikkert resultat med 
hensyn til forklaringen af de billedlige fremstillinger på selve runestenene, stiller sagen sig 
ulige vanskeligere, når vi vender os til de indskriftløse billedstene, af hvilke vi først 
vil betragte den hevarede sten med ,rytteren” på det fantastiske dyr. 

Medens man efter min mening ikke et &jeblik kan være i tvivl om, at det er en 
mand, der er afbildet på den stårre runesten, stiller sagen sig helt anderledes med hensyn 
til ,rytteren” på billedstenen. Jo mere jeg betragtede dette billede, desto klarere blev. det 
mig, at det slet ikke var en mand, der var fremstillet ridende på ,det fantastiske dyr", 
men et væsen af en ganske anden art. Hovedbedækningen syntes mig snarere at tyde på 
en kvindelig hovedbedækning, et sæt eller en slags faldr, end på en hjælm, og jeg tror også, 
hvad der ved nåjere undersøgelse gik op for mig, at der findes en aldeles sikker og umis- 
kendelig antydning af det håjre kvindelige bryst, medens det venstre er langt svagere 
antydet (måske på grund af figurens stilling). At billedet således skulde forestille et kvinde- 
ligt væsen, tvivlede jeg ikke på. Men det var på den anden side lige så klart, at vi heller 
ikke havde en fremstilling af en almindelig kvinde. Det er i hvert fald tydeligt, at det ridende 
væsen bruger en slange ('orm”) til tomme, og at hendes svøbe ligeledes er en slange; ja 
selv ud af hendes mund kommer en lille slange til syne, hvorved det dog bliver tvivlsomt, 
om det skal opfattes som en virkelig slange, der titter frem af denne åbning, eller som hendes 
tunge, der har antaget form af en slange. Også over hendes hoved ser vi en stårre slange. 

Som følge af disse iagttagelser påtrængte der sig mig derfor ganske naturlig den 
tanke, som jeg meddelte Bruzelius og Magnus Petersen, at ,rytteren” forestiller en trold- 
kvinde, der rider på en ulv. Uvilkårlig mindedes jeg nemlig skildringen i Snorra Edda 
af gygen Hyrroken, der blev hentet fra Jotunheim til Balders bålfærd, og om hvem det 
hedder, at hun kom ridende på en ulv med en hugorm til tåmme (hon kom ok reid 
vargi ok hafdi hoggorm at taumum). 

Ganske vist forekom denne tydning af billedet mig fra først af dristig; men skånt 
jeg har søgt at gåre alle mulige indvendinger imod den, er jeg dog stadig igen vendt til- 
bage til den, og jeg anser den nu for uimodsigelig. At den nævnte forklaring må ligge nær, 
har jeg desuden senere fået bekræftet fra forskellige sider. Sophus Bugge, hvem jeg nogen 
tid efter min runologiske rejse i Skåne i sommeren 1876 havde lejlighed til at gåre bekendt 
med udbyttet af denne rejse, var straks enig med mig i, at man ved den billedlige fremstil- 
ling på stenen naturlig kom til at tænke på Hyrroken, og da jeg under nedskrivningen af de 
foranstående bemærkninger på ny efterså Sjåborgs meddelelse om Hunnestad-stenene, fandt 
jeg til min overraskelse, hvad der tidligere var undgået min opmærksomhed, at også han 
sammen med den håjst uheldige tolkning af indskrifterne, som jeg foran har omtalt, i en 
note bemærker, at fremstillingen på den bevarede billedsten, som han kendte fra Worm 
og Bautil, påfaldende mindede om fortællingen om troldkvinden Hyrroken. Jeg tror dog 
ikke, at der ved billedet på Hunnestad-stenen er tænkt på den omtalte scene fra Balders 
bålfærd med gygen Hyrroken, men at billedet kun fremstiller en gyge i almindelighed 


i overensstemmelse med de forestillinger, som man i oldtiden nærede om dette væsen. 
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Derimod ser jeg mig ikke i stand til at give en tilfredsstillende forklaring af bil- 
lederne på de to andre, nu forsvundne billedstene eller at sætte fremstillingerne på dem i 
forbindelse med gygebilledet på den bevarede sten. Dette er dog sikkert min fejl, og for- 
håbentlig vil det med tiden lykkes en anden at finde den rette forklaring af og sammen- 
hæng mellem alle de billedlige fremstillinger. Da betydningen af fremstillingerne på de tre 
bevarede stene efter min mening må kaldes utvivlsom, anser jeg det nemlig for mere end 
sandsynligt, at der også har knyttet sig bestemte forestillinger til dyrebillederne på de to 
tabte stene, og at de ikke blot er brugte som betydningsløse ornamenter for at fylde stenenes 
flader. Jeg skal her blot henlede opmærksomheden på, at vi på den ene billedsten, der 
kun kendes fra Worm, finder en fremstilling, som i håj grad minder om billederne midt 
på Lundagård-stenens ene brede flade af de to mod hinanden vendte dyr (ulve, eller hvad 
de nu skal forestille), der gaber over ,båndslyngninger”, i hvis midte vi finder det ligeledes 
fra toppen af den anden brede flade på Lundagård-stenen og fra andre samtidige runestene 
(den store Århus-sten, den stårre Skærn-sten og Sjælle-stenen) velkendte ,hoved”". På Hunne- 
stad-stenen genfinder vi utvivlsomt ikke blot det ene dyr, men også både ,,slyngningerne" og 
»hovedet", skånt det sidste, som man måtte vente, er helt forvansket på Worms afbildning. 
Og findes ikke Lundagård-stenens andet dyr, der vender mod det første, netop på den 
tabte billedsten, som både Worm og Bautil gengiver, og som efter afbildningen hos Worm 
stod lige ved siden af den først omtalte, og hvis dyr netop vendte mod dyret på denne? 
Fremstillingen på Lundagård-stenen vilde da nåje svare til den fremstilling, der var for- 
delt på de to Hunnestad-stene. Men hvilken betydning har vel disse dyr og disse ,slyng- 
ninger"? Herpå må jeg des værre blive svaret skyldig, uagtet jeg tror at kunne påvise, 
hvorfra dyrene skriver sig. Hele fremstillingen på Lundagård-stenen er nemlig fra først 
af af fremmed oprindelse. Den skyldes sikkert irske forbilleder, og vi finder originalen dertil 
så tydelig som muligt på et billede i det pragtfulde evangeliehåndskrift ,Codex aureus« i 
det kongelige bibliothek i Stockholm, der antages skrevet i det 6. årh.”; men medens hele 
fremstillingen her kun er brugt som ornament, synes den ved at overføres på nordisk 
grund og ved at anbringes på runestenene at have fået en bestemt betydning, så vist som 
manden på den stårre Hunnestad-sten og den ridende figur på billedstenen og mange andre 
billedlige fremstillinger på vore runestene utvivlsomt har en dybere betydning og ikke blot 
kan have tjænt som ,o0rnament”. Herom henviser jeg til indledningen, hvor disse forhold 
vil blive behandlede i sammenhæng?. 


7 Codex aureus sive quattuor evangelia ante Hieronymum Latine translata. Ed. Io. Belsheim, Christianiæ 1878, 
tab. II midt i buen over teksten. 

? I et foredrag på det sjætte nordiske filologmøde i Upsala 1902 gav jeg en meddelelse om betydningen af de 
billedlige fremstillinger på vore runestene, hvoraf et kort referat findes i ,Fårhandlingar vid sjåtte nordiska filologmåtet 
i Upsala", Upsala 1903, s. 17 ff. 


10, SKÅRBY-STENEN 


Skårby sogn, Ljunits herred 
(undersøgt d. 19.—20. August 1876 og d. 24, August 1882). 


DE mægtige runesten af lysegrå granit lå ved min undersøgelse 1876 omfalden med 
indskriftsiden vendt opad på Åge Andersons mark i Skårby, der hører under Mar- 
svinsholm, og samme plads og stilling havde den uden tvivl også i Worms tid, efter hvis 
angivelse (Monum. Dan. s. 184) den lå omfalden (,jam disjectum, olim tamen elevato situ") 
på en eng mellem Skårby og 'Gusnabe' (Gusnafva). Ejeren af Marsvinsholm, ritmester.baron 
Stjernblad, havde længe haft den hensigt at flytte stenen fra dette sted, hvor den både var 
udsat for vejrligets uheldige indflydelse og for anden overlast, til sin park og lade den-op- 
stille i nærheden af de bevarede lævninger af Hunnestad-monumentet; men stenens stårrelse 
og vægt havde hidtil hindret udførelsen af denne plan. Da jeg som yderligere grund til 
den påtænkte flytning gjorde opmærksom på den forbindelse, som uden tvivl fandt sted 
mellem Skårby-stenens og Hunnestad-stenenes indskrifter, lovede baron Stjernblad mig, at 
den, så snart forholdene tillod det, skulde blive ført til parken, og her forefandt jeg den 
også ved min undersøgelse 1882 henlagt, men endnu ikke opstillet, ved siden af Hunnestad- 
stenene. Den var i den strenge, men for sådant arbejde heldige vinter 1880 ført derhen 
på en slæde; men af mangel på passende redskaber havde man hidtil ikke været i stand 
til at få den rejst. 

Skårby-stenen hører nemlig til de stårste runestene, der kendes, idet dens længde 
er omtr. 976” (næsten samme stårrelse som Tryggevælde-stenen), bredden 4”, tykkelsen på 
midten 1/6”, ved toppen 1/4”. Runerne er mellem 5!/," og 7” håje (den sidste rune i 
den øverste tværlinje 7//,”). 

Indskriften er anbragt i et bueformet bånd af samme art som på Hunnestad-stenene, 
med hvilke Skårby- stenen også i andre henseender (skilletegn, rune- og sprogformer) stemmer 
nåje overens; men medens båndene, der indeholder begyndelsen af indskrifterne, på Hunne- 
stad-stenene går fra venstre til håjre, løber indskriftbåndet på Skårby-stenen fra håjre til venstre. 

Foruden hovedindskriften har Skårby-stenen endnu to tværlinjer med runer og 
under disse en dyrefigur. Oven over tværlinjerne findes som ornament for at udfylde 
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pladsen to små kors og øverst oppe ved rammestregen en spiral af samme art som på 
flere andre runestene (sml. Kåpinge-stenen). De nævnte kors har ganske samme form som 
skilletegnene i indskriften. Det til venstre står endnu meget klart og tydeligt og er kun en 
ubetydelig smule stårre end skilletegnet foran PN i nederste tværlinje; derimod er det til 
håjre stærkt udfliset og forvitret, særlig i den øverste linje på håjre side, der kun træder 
svagt frem, og en naturlig fordybning i stenen, der har en vis lighed med en hugget linje, 
løber midt igennem det, så at det let får samme udseende som en f-rune. 

Foruden hos Worm er Skårby-stenen også gengivet i Bautil (no. 1168); men bægge 
disse gengivelser lider af store fejl. Bautil har kun rammestregerne til de to tværlinjer, men 
ingen af runerne og heller ikke de to små kors og spiralen over tværlinjerne. Alt dette 
findes derimod nogenlunde nåjagtigt på Worms afbildning. (Omvendt er dyrefiguren som 
sædvanlig meget heldigere i Bautil end hos Worm. 

Indskriften, som på grund af stenens stilling i meget lang tid har været udsat 
for vejrligets ødelæggende indflydelse, er på mange steder overordenlig medtaget. Runerne 
er gennemgående stærkt forvitrede og ofte utydelige, hvilket endnu forøges ved de mange 
naturlige ujævnheder og ridser i stenen, der løber sammen med runestavene og vanskelig- 
går læsningen. Forholdet er i den henseende et lignende som på Strå-stenen Il. Ligesom 
denne var også Skårby-stenen ved min første undersøgelse dækket af et tykt lag mos og 
jord, så at det krævede næsten en halv dags vedholdende arbejde at få den renset, idet 
den måtte afkradses, børstes og vaskes, får end det lykkedes at få indskriften og dyre- 
figuren frem. Hele den følgende dag fra den tidlige morgen til aften anvendtes derpå til 
undersøgelsen, som i det prægtige sommervejr foretoges under de heldigste forhold. Seks 
år senere havde jeg lejlighed til på ny at undersøge stenen i Marsvinsholms park og at 
overtyde mig om rigtigheden af de ved min første undersøgelse gjorte iagttagelser, 

Foran den første rune i indskriften, der som foran bemærket begynder i båndet 
til højre, findes ligesom på Hunnestad-stenene både en forbindelseslinje mellem ramme- 
stregerne og det korsformede skilletegn (det samme er tilfældet ved slutningen af indskrift- 
båndet). En lille ujævnhed mellem hoved- og bistaven i den første rune kan ikke forveksles 
med et hugget punkt. Hos Worm gengives det første ord rigtig '4APPå, medens den næst- 
sidste rune i Bautil er læst som | for P. Denne rune er dog endnu meget tydelig og har 
her og i det følgende aftir væsenlig samme form som på Hunnestad-stenene, idet den 
nederste bistav ikke når helt ud til rammestregen, hvorimod den øverste er ført helt ud 
som på Hunnestad-stenen II. I det følgende auk har a-runen ligesom i det samme ord på 
Hunnestad-stenen I bistaven langt nede på hovedstaven af hensyn til det foregående skille- 
tegn, og ligesom på denne giver en ujævnhed, der løber oven for bistaven, + en vis lighed 
med $; men en nåjere undersøgelse og aftrykket sætter det uden for al tvivl, at den øverste 
'stav er tilfældig. Det næste ord må læses autir som hos Worm, hvorimod Bautil urigtig 
gengiver den tredje rune som f. Den venstre bistav træder svagt frem, men er utvivlsom; 
bægge bistave udgår et stykke neden for hovedstaven ligesom flere steder i den følgende 


del af indskriften og ligesom i Pi kaulfr (sml. ' på Hunnestad-stenen I). Herefter har både 
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Worm og Bautil rigtig Ptå; i b er nederste del af bistaven stærkt forvitret, men runens 
hele form er dog endnu tydelig, hvad der ligeledes gælder bistaven i det følgende +, som 
sikkert er hugget. 

Den øvrige del af indskriftbåndet er i det væsenlige rigtig gengivet i Bautil og 
giver heller ikke nu anledning til tvivl, skånt flere af de enkelte stave træder svagt frem. 
I sautu, der stemmer med formen på Hunnestad-stenen I, er alle runer sikre; s-runen 
har her ligesom på de andre steder i båndet formen h (ikke h som overalt hos Worm og 
i Bautil). a-runen i stain har bistaven håjt oppe på hovedstaven, og en stårre udflisning 
neden for bistaven giver ved løselig betragtning denne rune ligesom + i det foregående 
auk lighed med 4. I hansi træder I-runen nu meget svagt frem så vel som det følgende 
skilletegn, der bægge er stærkt udflisede. Ligesom på Hunnestad-stenen II har m-runen i 
tuma formen Y; denne rune er overordenlig bred, idet afstanden mellem enderne af bi- 
stavene er 5”; i f-runen ligger bistaven i en fordybning, og både den og især nederste del 
af hovedstaven træder på grund af afskalninger, som bistaven begrænser, temmelig svagt 
frem, hvad der ligeledes gælder skilletegnet derefter og det følgende B, hvis bistave kun 
kan følges meget svagt, medens hovedstaven endnu er nogenlunde tydelig. I det sidste ord 
sin skrives 4 for +, ligesom Hunnestad-stenen II omvendt har htftl for hf. 

Medens læsningen af alle runer i indskriftbåndet således endnu må anses for fuld- 
kommen sikker, frembyder de to tværlinjer, særlig den nederste, store vanskeligheder, hvad 
der vel også må have været tilfældet, da tegningen til afbildningen i Bautil blev udført, hvor 
som tidligere omtalt kun rammestregerne er gengivne, men runerne helt udeladte. I Worms 
tid har denne del af indskriften derimod sikkert været meget tydeligere end nu, da hans af- 
bildning er langt nåjagtigere, end man efter indskriftens nuværende tilstand kunde vente. Det 
fortjæner imidlertid at bemærkes, at også hans gengivelse af Hunnestad-stenenes indskrifter 
må kaldes forholdsvis nøjagtig, så at hans hjemmelsmand i disse tilfælde synes at have 
vist særlig omhu. Når den Wormske gengivelse af indskriften i de to tværlinjer, over hvis 
upålidelighed han selv klager, fordi det ikke var ham muligt at finde nogen mening i disse 
tegn, står over hans fleste andre gengivelser af utydelige indskrifter, ligger det vistnok for 
en del deri, at han ikke har anset det for rigtigt eller nødvendigt som ofte ellers at ændre 
noget i den meddelte tegning, da han dog ikke var i stand til at bringe nogen fornuftig 
mening ud af det hele. 

Vi betragter først den øverste tværlinje, hvor indskriften, der går fra venstre til 
håjre, endnu må kaldes forholdsvis tydelig. Den første rune er stærkt udfliset i nederste 
del af bistaven; men der kan ingen tvivl være om, at den skal læses b, som også Worm 
har. Dens hele form kan endnu følges. Den eneste rune, som man på grund af udflis- 
ningerne mulig kunde tro at finde her foruden b, var B; men en nåjagtig undersøgelse vil 
vise det urigtige i denne antagelse. De to følgende runer is er endnu ret tydelige og også 
rigtig gengivne hos Worm. Derefter følger et skilletegn af samme art som i hovedind- 
skriften (et skråtliggende kors), der af hensyn til pladsen er anbragt håjt oppe mellem s i 
bis og det følgende tydelige s. Bægge disse s-runer har formen 4, medens der i båndet 
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overalt bruges h (på samme måde har Hunnestad-stenen I en enkelt gang h ved siden af h). 
Den følgende rune, der hos Worm er gengivet som x, er stærkt udfliset og forvitret på 
midten; men da kun den øverste bistav til håjre træder meget svagt og utydelig frem, kan 
der ingen tvivl være om, at Worms læsning er rigtig. Den nederste bistav til venstre står 
endnu så klart og viser sig så sikkert at være hugget, at læsningen + er umulig. De to 
sidste runer i linjen (1B) er utvivlsomme. 

Indskriften løber derpå bustrofedon om i den nederste tværlinje, hvis begyndelse 
er overordenlig utydelig. Efter rammestregen følger en ret stav uden spor af bistave til 
venstre, men med tydelige lævninger af sådanne til højre. Disse spor, der særlig er umis- 
kendelige ved den nederste halvdel af runen, viser, at vi her har et B, ikke | som hos 
Worm. Herefter følger atter en ret stav med en temmelig klar bistav på midten, som går 
denne rune til +, således som også Worm har. Derefter ses en tydelig tværstav, som man 
let kunde fristes til at anse for bistaven i et nyt 1; men af hovedstaven, som skulde gåre 
runen til +, findes ingen spor, hvorimod der fra tværstavens ender udgår svage, men 
sikre spor af huggede linjer til den øverste og nederste rammestreg. Disse linjer går det 
for mig overvejende sandsynligt, at vi her har runen hk (i samme form som i den øverste 
tværlinje). Worm har på dette sted ikke nogen rune, men skilletegnet x, hvad utvivl- 
somt er urigtigt. De to næste runer må sikkert læses Tl, ikke som hos Worm N, idet bi- 
stavene i T har efterladt næsten lige så tydelige spor til venstre som til håjre. Mellem foden 
af T og det foregående sandsynlige h findes en stårre afskalning. Efter | står et meget tyde- 
ligt, stærkt fremtrædende skilletegn og endelig de to runer PN, af hvilke den første på grund 
af ujævnheder og forvitringer i stenen til venstre for toppen af hovedstaven hos Worm er 
opfattet som Y, medens den sidste gengives N. Læsningen NA anser jeg for fuldkommen 
sikker, skånt forbindelsen mellem hoved- og bistaven på grund af forvitring er temmelig 
utydelig. En flisning over midten af hovedstaven kan ikke forveksles med de huggede linjer, 
så at der ikke kan læses Hl, hvad også den sidste stavs krumme form bestemt modsiger. 

Under de to tværlinjer er der fremstillet en dyrefigur, som på flere steder er 
meget utydelig, men hvis omrids dog endnu for stårste delen kan følges. Særlig er formen 
af det venstre forben og af hovedets øverste del usikker, idet de linjer, der her kan spores, 
gor det tvivlsomt, om dyret har haft åbent gab med tænder som andre dyrefremstillinger 
på skånske stene, eller med udrakt tunge som på afbildningen i Bautil. Den opad båjede 
hale træder meget tydelig frem undtagen i den mellemste stærkt udflisede og forvitrede del. 


Jeg læser altså hele indskriften: 


n 
x kaulfr x auk x autiR x bar x sautu x stain x hansi x aftir x tuma x brupur x sia x 


bis x shab 
s 
Bat siku 


6= 


Ad RUNESTENENE I SKÅNE 


kaulfr er et ellers ukendt navn, hvis første led ka- mulig findes i oldsprogets kå, 
forstyrre ens ro”, og i sammensætningerne kåbeinn, kåviss, der bægge forekommer som tilnavne. 

autir er også et ukendt navn, hvis udtale er ganske usikker. Det må være be- 
slægtet med det ligeledes enestående autr på Fuglie-stenen II. Derimod kan det ikke stå 
i forbindelse med navnet Auti i Valdemars jordebog ed. O. Nielsen, s. 85, da det gamle 
au i Valdemars jordebog måtte have formen é. Her kan heller ikke med Bautil læses aulir, 
der ellers kunde svare til navnet Aw/lir i Diplomatarium Norvegicum I, s. 276". 

bar x sautu x stain svarer til phair x sautu x stain på Hunnestad-stenen I, og 
bar må derfor opfattes som forkortet skrivemåde (vistnok af hensyn til pladsen, der også har 
bevirket, at de sidste runer i det følgende stain er stærkt sammentrængte), ikke som unåj- 
agtighed for pair. Da jeg ikke nærer tvivl om, at bistaven over + virkelig er hugget, kan 
ordet altså ikke læses pir, en skrivemåde, som for øvrigt heller ikke vilde stemme med 
det følgende stain eller med Hunnestad-stenenes hair, stain o. s.v., hvorimod par for 
bair kan jævnføres med disses -burn for -biurn. 

Angående formen sautu henviser jeg til bemærkningerne under Hunnestad-stenene 
(foran s. 34). 

Med hensyn til betydningen af' indskriften i tværlinjerne må man naturligvis nåjes 
med at opstille formodninger. Hvis min læsning af de enkelte runer imidlertid er rigtig — 
og kun om s i nederste linje tror jeg, at der vil kunne rejses en svag tvivl —, er det 
klart, at runeristeren af hensyn til pladsen har brugt forkortelser, hvad der jo utvivlsomt 
fremgår af den ellers umulige og meningsløse forbindelse shab i første linje. Et eksempel 
på forkortet skrivemåde fandt vi jo også i hovedindskriftens bar for hair. At det her som 
andetsteds er velbekendte, i indskrifterne hyppig forekommende ord, der er forkortede, tår 


man vel anse for en selvfølge, og det ligger da nær at udfylde ordene på følgende måde: 


bises alm HA) ADD) 
bastiesku (pb) 


Her er pis altså brugt i samme betydning som hans, ligesom sa, sar jævnlig 
bruges i nævneform for han. I første linje er den bekendte formel salu hialbi stærkt 
forkortet, og i anden linje skrives ku for kup. Hvad dette sidste angår, kunde p så meget 
lettere udelades her, som ku kommer til at slutte sig lige til bi den øverste linje (derimod 
anser jeg det for en tilfældighed, at bistavene i Y-runen i det ydre bånd tillige kan bruges 
som bistav i et efter FN i tværlinjen følgende bP). 

Hvad der fra først af gjorde mig lidt betænkelig ved den foreslåede læsning, var 
forbindelsen basti kub, som jeg ikke kender andetsteds fra, men hvor brugen af tillægs- 
ordets bestemte form uden tilfåjet kendeord dog næppe kan vække anstød. På lignende 
måde bruges basti buti — bæeti høndi på en sten i Fråtuna socken, Fråtuna skeppslag, 
Uppland (Bautil no. 257, Liljegren no. 629, Dybeck fol. II no. 244, Upplands Fornminnesfåren. 
Tidskr. I, 2, s. 24, E. Brate och S. Bugge, Runverser, s.121ff.). basti behøver altså ikke 


at anses for forkortet skrivemåde for hin basti med underforståelse af kendeordet. 
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I olddansk sprogform vilde jeg da gengive indskriften således: 


Kåulfr (2) åuk Åutir 2) bæir såttu stæin hannsi æftir Toma brødur sinn. 


Bess sålu hialpi bæzti gud. 


»Kåulv (?) og Øde (?) de satte denne sten efter deres broder Tomme. 
Hans sjæl hjælpe den gode gud". 


Skårby-stenens indskrift minder, hvad jeg i det foregående oftere har haft lejlighed 
til at gåre opmærksom på, både i måden, hvorpå den er anbragt, i sine rune- og sprog- 
former (jeg fremhæver formen af indskriftbåndet, skilletegnene, f-runen, de to former af 
s-runen, skrivemåden sautu o. s.v.) i så håj grad om Hunnestad-stenene, at alle disse 
mindesmærker går indtryk af at skrive sig fra samme runerister. At de er i nær slægt 
med hinanden, eller at de — for at bruge et moderne udtryk — er udgåede fra samme 
værksted, står i al fald for mig som utvivlsomt. 

Hvorvidt vi heraf tår slutte, at den tumi, der nævnes på Hunnestad-stenene, er 
den samme som Skårby-stenens tumi, må imidlertid, som jeg allerede har fremhævet ved 
behandlingen af Hunnestad-monumentet, betragtes ikke blot som tvivlsomt, men som håjst 
usandsynligt. Hvad der ved første &jekast synes at tale herfor, er ikke blot den lighed, 
der lader sig påvise mellem alle tre indskrifter og særlig mellem Skårby-stenen og den 
samtidige Hunnestad-sten II (sml. htT! og korset på denne sten med Skårby-stenens hl+ og 
den kristelige påkaldelse, hvis min tolkning af indskriften i tværlinjerne er rigtig), men også 
de storartede mindesmærker selv, som viser, at de må være rejste efter mænd af en anset 
og beråmt slægt. Da næppe nogen vil drage i tvivl, at det er den samme tumi, der nævnes 
på bægge Hunnestad-stenene, vilde der heraf, såfremt også Skårby-stenens Tomme var 
samme person, med nødvendighed følge, at alle i de tre indskrifter nævnte mænd var brødre 
og sånner af Gunne hånd. Men Skårby-stenen bærer i så fald navnene på to af Tommes 
brødre, som ikke kendes fra Hunnestad-stenene. Dette forekommer mig så usandsynligt, 
at jeg af den grund anser Skårby-stenens og Hunnestad-stenenes tumi for to forskellige 
personer, så meget mere som dette navn, således som runeindskrifterne viser, var meget 
udbredt i Skåne og vistnok særlig i den egn, hvor de nævnte stene hører hjemme (sml. 
hermed forholdet mellem de jyske stene i Hune og Jætsmark, II, s. 126). Derimod er det 
jo ikke blot muligt, men sandsynligt, at de to ,Tommer" har været i slægt med hin- 
anden (f. eks. fættere, idet Skårby-stenens Tomme var en brodersån af Gunne hånd); men 
at anstille nærmere betragtninger herover vilde selvfølgelig være aldeles ørkesløst. 

På grund af den nære forbindelse, som i ethvert tilfælde finder sted mellem Skårby- 
stenen og Hunnestad-stenene, må det anses for et held, at også den førstnævnte sten nu 
har fået plads i parken ved Marsvinsholm ved siden af lævningerne af Hunnestad -monu- 


mentet og således så vidt muligt er reddet fra ødelæggelse. 


11. BJERSJO-STENEN I 


Bjersjå sogn, Herrestad herred 


(undersøgt d. 22. August 1876 og d. 21.—22. August 1882). 


IRER sten er indsat i den østlige side af Bjersjå kirkegårdsmur lige til venstre for 
indgangen, hvor den også havde plads i Worms tid (Monum. Dan. s. 177f.), uden at 
nogen kunde oplyse, hvor den tidligere havde stået. N.H.Sjåborg, Samlingar får Nordens 
Fornålskare III (1830), s. 128 og Liljegren (Run-Urkunder no. 1424) henfører den ligesom 
Worm urigtig til Jårestad herred. 

Det er en lyserød granit, 3/3” lang og lige så bred forneden, men jævnt aftagende 
mod toppen til omtrent 1'. Den firkantede form, som stenen har hos Worm, og som han 
udtrykkelig fremhæver i sin tekst, er altså helt urigtig. Det er ligeledes urigtigt, når ind- 


skriftbåndet hos ham foroven ender i en trekant, og indskriften betegnes som fuldstændig. 
Som det vil fremgå af det følgende, må dens øverste del nemlig have manglet den gang 
ligesom nu. N. G. Bruzelius, som har omtalt indskriften i ,Antiquarisk Beskrifning åfver 
Bjeresjå eller Bjergsjå socken i Herrestads hårad” i Samlingar till Skånes historia etc. (I—I1), 
Lund 1868—69, s. 154, har dog ikke bemærket dette, men antager, at indskriften i Worms 
tid var fuldstændig, og at to runer senere er blevne ødelagte (nemlig +N i det efter stain 
følgende auftir hos Worm). Også i andre henseender lider Worms afbildning af store mangler. 

Indskriften, i hvilken runerne har en håjde af mellem 5” og næppe 4/,”, er an- 
bragt i et bueformet bånd, der løber fra venstre til håjre langs med stenens kant og for- 
neden forbindes ved en fælles rammelinje, som løber tværs over stenen. Hele den be- 
varede del af indskriften er for øvrigt overordenlig tydelig og kan ikke på noget sted give 
anledning til tvivl. Ved dens begyndelse og slutning findes et lille kors, der ligeledes bruges 
som skilletegn mellem de enkelte ord. 

Det første ord er meget tydelig F+RI, ikke P4N som hos Worm (Bruzelius har rigtig R 
for Worms Pf; derimod gengiver han urigtig den første rune som PF for ", hvad dog næppe 
er andet end en trykfejl). I det følgende sati træder øverste del af s-runens venstre stav 
svagt frem på grund af en lille afflisning; denne rune har her ligesom i ordet stain 


formen h. I stain er venstre side af t-runens bistav endnu fuldstændig bevaret, hvorimod 
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dens håjre side og hovedstavens øverste halvdel mangler, idet den forreste flade af stenens 
top er bortslået ved denne rune; af hovedstavens nederste halvdel er en del endnu synlig 
i bruddet. Hvad der er tilfældet med +t-runen i stain, gælder også den første rune i linjen 
lige overfor; af denne er nemlig nederste halvdel af hovedstaven og håjre side af bistaven 


==: ane an 2 fod. 


Bjersjo-stenen I. 


endnu tydelig, medens øverste del af hovedstaven og så godt som hele bistaven til venstre 
er ødelagte med det bortslåede stykke af stenen. Hvad der er lævnet af den første rune 
viser imidlertid sikkert, at her har stået aftir, ikke +APTIA, som Worm (og efter ham Bru- 
zelius, der helt har overset den lævnede del af +t-runen) læser, idet hans hjemmelsmand 
åbenbart har anset den lævnede del af 4-runen, hvis hovedstav på grund af båndets form 
er stillet temmelig skråt i forhold til det følgende P, for nederste del af N-runens bistav. 
Ikke mindre sikkert er det, at der mellem stain og aftir på det afslåede stykke af stenen 


FEE 
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har stået ordet pansi (uden tvivl således skrevet ligesom på Hunnestad-stenene) med kors 
foran og efter, hvad pladsen netop kræver, når vi tænker os indskriftbåndet udfyldt efter 
den form, som stenens top har. De her nævnte iagttagelser med hensyn til indskriftens 
form, som jeg gjorde ved min første undersøgelse af stenen 1876, fik jeg fuldstændig be- 
kræftede, da jeg seks år senere atter besøgte Bjersjå af hensyn til døbefonten og ved denne 
lejlighed også på ny undersøgte runestenen", 

Det sidste navn aulfun er så tydeligt, at det også er rigtig gengivet hos Worm; 
t-runens bistav er meget kraftig og lidt klumpet i enderne. 

Hele indskriften har altså lydt: 


x kari x sati x stain [x phansi x] aftir x aulfun 


kari er uden tvivl det i hele Norden brugte navn Kari. 

aulfun kender jeg ellers ikke, og det er usikkert, hvorledes dette navn har været 
udtalt (au er dog vel snarest tegn for åv, é, næppe for å, u-omlyd af a, således som i 
sautu på Hunnestad-stenen I og Skårby-stenen). Står det måske i forbindelse med det 
Ølve (Ølvy), som forekommer to gange i Lunde domkapitels gavebøger? 

I Olddansk lyder indskriften: 


Kåri satti stæin [hannsi] æftin Åulfun €). 
»Kåre satte [denne] sten efter Ølvun (?)”. 


I måden, hvorpå indskriften er anbragt langs med stenens kant, i runeformer 
(mærk særlig f og h) og i anvendelsen af det lille kors stemmer denne sten så nåje med 
Hunnestad-stenene, at der ingen tvivl er om disse indskrifters samtidighed. Man kunde 
endogså fristés til at antage, at den gode ubeskrevne plads midt på Bjersjå-stenen inden for 
båndet fra først af, ligesom det er tilfældet på Hunnestad-stenene, havde været bestemt til 
at rumme et kors eller en anden billedlig fremstilling (sml. også Skårby- og Tulstorp-stenen). 

Den samme korte indskriftformel som på Bjersjå-stenen I, hvori der kun anføres 
navnet på den, der rejste stenen, og på den, efter hvem den rejstes, men ikke som sæd- 
vanlig tillige siges, i hvilket nærmere forhold de stod til hinanden, finder vi også på Fuglie- 


stenen I og på Tulstorp-stenen. 


1 Se ,Døbefonten i Åkirkeby kirke", Kbh. 1887, s. 77 ff. med tav. Il. 


12. BJERSJO-STENEN II 


Bjersjå sogn, Herrestad herred 


(undersøgt d. 18.—19. August 1876 og d. 24. August 1882). 


DD sten stod i Worms tid i et stengærde om en have i Bjersjå ved vejen til 'Gunders- 
lev (Gundraldf), hvorhen den sagdes at være bleven flyttet fra en nærliggende håj 
af en mand i Ystad (,consulis cujusdam Ydstadiensis villicus"). Efter et på Worms tid 
almindeligt sagn havde manden som straf herfor mistet sin førlighed ,til bevis på, at man 
ikke ustraffet krænker fædrenes (selv velfortjænte hedningers) mindesmærker” (Monum. Dan. 
s. 178).! En afbildning af stenen findes også i Bautil under no. 1161(b). N. H. Sjåborg, 
Samlingar får Nordens Fornålskare III (1830), s. 128 og Liljegren (Run-Urkunder no. 1422) 
angiver urigtig, at stenen findes ved Bjersjåholm i Jårestad herred. 

Nu er den smukke, velbevarede sten, der består af grå, grovkornet granit, opstillet 
i Marsvinsholms park i nogen afstand fra Hunnestad-stenene (sml. foran s. 25). Her blev 
den tegnet af N. G. Bruzelius, som i ,,Antiquarisk Beskrifning åfver Bjeresjå eller Bjergsjå 
socken i Herrestads hårad” i Samlingar till Skånes historia etc. (I—II), Lund 1868—69, s. 154 f. 
meddelte sin læsning af indskriften tillige med en afbildning af stenen. 

Som det hosstående, ved den nederste ende af indskriftbåndet tagne tværsnit viser, 
er stenen firkantet. Håjden over jorden er omtr. 6”, bredden indtil 2”, 
tykkelsen næsten 2” forneden, 1” ved toppen. Runerne er i gennemsnit 
517," til 6” høje (s i sin 6%”); men deres stårrelse aftager i slutningen 
af indskriften på grund af pladsen. I og over den første indskriftlinje 
findes fem små skålformede fordybninger, der er oversete på de 


tidligere afbildninger. 

Hele indskriften, der begynder i båndet til venstre og derpå løber hustrofedon, er 
meget klar og tydelig, idet kun den anden rune i det første ord kan give anledning til tvivl. 
Både Worm, Bautil og Bruzelius har her et £; men der står sikkert +. Hvad man har 


opfattet som den anden bistav i %, er nemlig kun uregelmæssige udflisninger i stenen, 


1 Sml. hermed sagnene om Strå-monumentet, Uppåkra-stenen og Fuglie-stenen II i det følgende. 
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der aldeles ikke lader sig forene til en stav, og som ved nåjere undersøgelse heller ikke 
kan forveksles med huggede linjer, hvad der ligeledes viser sig ganske tydelig på aftrykket. 


1/10. 


Bjersjo-stenen II, 


Den øvrige del af indskriften frembyder ingen vanskeligheder og er også rigtig gengivet af 


Bruzelius, når man ser bort fra mindre unåjagtigheder i runeformer og lignende. Han har 


12. BJERSJO-STENEN II 31 


også overset skilletegnet efter det sidste ord, som rigtignok er temmelig svagt, men fuld- 
kommen sikkert. Afbildningerne hos Worm og i Bautil har her som andetsteds (Hunnestad- 
stenene, Skårby-stenen) gennemgående h for h, der alene bruges. Ved båndets omdrejning 
står r- og s-runen af dekorative grunde og af hensyn til pladsen frit med bistavene, hvad 
der også er tilfældet i andre indskrifter (sml. foran s. 19). 

I runeformerne (mærk særlig s- og f-runen samt b) minder, denne indskrift om ind- 
skrifterne på Hunnestad-stenene og på andre stene fra samme egn, især Krageholm-stenen, 
som den også ligner i båndslyngningen 0. s. v. 

Indskriften lyder: 


x aaki x sati x stain x bansi x aftir x ulf x brupur x sin x harpa x kupan x trak x 


aaki] Med denne usædvanlige skrivemåde, hvor k4 bruges for at betegne 4, tår man 
næppe sammenligne ristpi på Hållestad-stenen II, der snarest er en ligefrem fejl for rispi 
(se I, s. 88). Derimod minder Bjersjo-stenens kt i håj grad om Hobro-stenens 44 i paasi, 
kubaa og kubaan (Die runenschrift s. 246 f. og s. 323). 

trak for det sædvanlige trik betegner vel udtalen dræng (ikke dreng). 

I Olddansk gengiver jeg indskriften: 

Åki satti stæin hannsi æftir Ulf brådur sinn, harda gådan dræng. 


»Åge satte denne sten efter sin broder Ulv, en såre god svend". 


13—15. HÅLLESTAD-STENENE I—III 


Hållestad sogn, Torna herred 


(se I, s. S0ff.). 


16. SJORUP-STENEN 


Sjorup sogn, Ljunits herred 


(se I, s. 91 ff.) 


17. TORSJO-STENEN 


Torsj&, Solberga sogn, Vemenhågs herred 
(undersøgt d. 28.—30. August 1876). 


DE runesten står nu lige foran Torsjé slot lidt til håjre for indgangen til hoved- 
bygningen. Tidligere var den opstillet i parken på den modsatte side af slottet, 
hvorhen den daværende ejer af Torsjå, den af sin store oldsagsamling bekendte grev M. A. 
Stenbock, havde ladet den flytte fra en mark i nærheden. 

Stenen, der rager 4/6” op over jorden og er omtr. 3” på det bredeste, består af 
lysegrå, grovkornet granit og er overordenlig ujævn, så at indskriften i det hele træder 
utydelig frem ved første &jekast. Et tæt buskads omgav desuden stenen ved min ankomst 
til Torsjå, hvad der i håj grad vanskeliggjorde undersøgelsen; men ejeren, godsejer Dahl, 
og hans hustru lod med den stårste forekommenhed åjeblikkelig så meget borthugge af de 
omgivende træer og buske, som jeg ønskede. Efter at stenen således var bleven tilgængelig 
samt renset og udgravet forneden, lykkedes det mig i løbet af dagen at komme til fuld klarhed 
med hensyn til indskriften, der tidligere var læst meget urigtig, og jeg opdagede da tillige, 
at stenen svarede til no. 1165 i Bautil (Liljegren, Run-Urkunder no. 1449), som man hidtil 
havde anset for tabt". Også i løbet af de to følgende dage, i hvilke jeg ved hr. Dahls gæst- 
frihed opholdt mig på Torsjå sammen med min tegner prof. Magnus Petersen for at under- 


søge de andre runestene i denne egn, havde jeg lejlighed til yderligere at forvisse mig om 
rigtigheden af min læsning. 

På afbildningen i Bautil er foruden flere andre fejl hele indskriftlinjen foroven til 
venstre overset. I ,Skånska Herregårdar tecknade af Fr. Richardt, beskrifna af G. Ljung- 
gren” IV (Lund 1857) gengives indskriften således (under ,Thorsjå"): ,Uldi risi stin 
thansi aftir Osbjurn, brudur sin; derpå fålja några olåsliga runor". Bruzelius har på 
en uudgiven tegning af indskriften, som han efter min undersøgelse gjorde mig bekendt 
med, rettet et par af fejlene hos Ljunggren; men han har for øvrigt været så afhængig af 


7 Navnet Thorsid over no. 1160 i Bautil synes således også at høre til det lige under no. 1160 stående no. 1165. 
I Samlingar får Nordens Fornilskare III, s. 128 siger N. H. Sjåborg, at han ikke har kunnet opdage, hvor Bautils 
no. 1165 findes, og Liljegren anfører den under ,ouppgifvet stille". 
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dennes læsning, at det heller ikke er lykkedes ham at gåre noget væsenligt fremskridt til 
den rette forståelse af indskriften. 


Torsjo-stenen. 


Denne begynder til venstre i det ydre bånd, drejer fra dette om i midtlinjen og 
ender i linjen øverst oppe til venstre. Runerne er mellem 6"/," og næppe 4” håje. Det 
første ord (brupir) er rigtig gengivet i Bautil, hvorimod både Ljunggren og Bruzelius har 
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overset den første og sidste rune samt den nederste del af bistaven i N, som de har læst F, 
og derved fået et navn, som Ljunggren læser Uldi, men som på Bruzelius” tegning lyder 
Rebl, idet den anden rune rigtig er læst R. B-runen træder kun svagt frem, især i den 
nederste del af hovedstaven, men hele runen kan sikkert følges; dens bistave er meget 
kantede, medens de på de andre steder i indskriften er mere rundagtige. Fra bistaven i R 
løber en udflisning hen over N-runen, hvorved den mellemste del af bistaven er bleven 
noget uklar, hvad der har givet anledning til, at den er bleven læst som f. I b er bistaven 
ualmindelig bred; det sidste ÅA er ikke stærkt fremtrædende, men dog meget tydeligt både 
i hovedstaven og i de forholdsvis små bistave. Herefter står to punkter, imellem hvilke 
der ligger en afskalning, som når hen til det følgende R. Ordene rispi : stin : painsi : iftir : 
giver ikke anledning til tvivl, og Bautil har også rigtig rispi (Ljunggren risi, Bruzelius 
risti), stin og iftir (Ljunggren og Bruzelius aftir). I steden for det utvivlsomme painsi 
læser Bautil derimod urigtig husi, medens Ljunggren og Bruzelius har pansi, idet de har 
overset I mellem 4 og +, som rigtignok er temmelig svagt, men dog tydeligt i sin hele længde. 
Efter iftir har Bautil 4NMBINRt, Bruzelius fh-; men den første rune i ordet er |, ikke 4 
eller 4. De udflisninger og ujævnheder i stenen, der løber hen over I, kan nemlig ved 
nåjagtig undersøgelse ikke forveksles med huggede linjer; kun en ujævnhed på venstre side 
af staven mellem de to punkter får en vis lighed dermed, så at man kunde antage den for 
venstre del af bistaven i et +; men den kan ikke følges på håjre side af staven, og dens 
højst uregelmæssige form viser, at den er ganske tilfældig. Ordene brupur : sin: er også 
tidligere rigtig læste; men derefter har Bautil sar : sar, Bruzelius htutn. Efter det tyde- 
lige 44 løber en afskalning lidt oven for håjre side af +-runens bistav hen over de følgende 
to runer, som dog endnu kan følges i afskalningen, skånt den har gjort øverste del af 
å-runens hovedstav og det øverste punkt efter denne rune næsten ukendelige. Derimod 
kan den del af den følgende N-runes hoved- og bistav, der ligger i afskalningen, endnu 
følges aldeles tydelig; men både denne rune og de to næste (tå) træder svagt frem, skånt 
de er fuldkommen sikre (i + viser bistaven. og i å den oven for bistavene liggende del af 
hovedstaven sig klarest). Den håjre bistav i å er af hensyn til rammestregen lidt kortere 
end den venstre. Den eneste fejl i Bautils gengivelse af denne del af indskriften er altså 
H for N, medens Bruzelius efter sa har overset Å og de følgende punkter. Af N-runen har 
han derimod set den nederste del så vel som det følgende +; men i det sidste Å har han 
overset bistavene, og af hovedstaven i forbindelse med rammelinjen har han dannet N. 


Indskriften fortsættes herefter med linjen på toppen af stenen til venstre, der, som 


alt bemærket, er overset i Bautil. Da den imidlertid i det hele taget ikke træder svagere 
frem end stårste delen af den øvrige indskrift, må den sikkert, da tegningen til afbildningen i 
Bautil blev udført, have været fuldstændig skjult af mos og lignende (sml. Strå-stenen II). 
Bruzelius har også bemærket denne linje og trot deri at finde runerne bYIB4BINPI, en læsning, 
som han dog selv betegner som meget tvivlsom. Hvorledes denne læsning kunde fremkomme, 


vil de følgende bemærkninger vise. Den første rune er et s i formen N, som på grund af 


pladsen (den ringe håjde) er blevet noget sammenknebet, så at den øverste stav (til højre) 
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er forholdsvis kort. En ujævnhed i stenen neden for tværstaven forklarer læsningen som b, 
og staven foroven til højre er sammen med det følgende ?', som den dog slet ikke berører, 
bleven Y. B-runen har fået en noget ejendommelig form, idet både hovedstaven og den 
nederste bistav hviler på hovedindskriftens øverste rammestreg, medens de følgende runer 
benytter en derfra udgående ny rammestreg. Den efter + følgende rune er et klart og 
sikkert R, ikke B, som Bruzelius har læst; men da R her som på flere andre steder i ind- 
skriften er lidt smallere forneden end foroven, bliver læsningen som B forklarlig. Så følger et 
tydeligt | og derefter ujævnheder og forvitringer i stenen, der løber hen over det følgende N 
og neden for rammestregen, hvorpå det står, og som for stårste delen er forsvunden. Et 
par af ujævnhederne mellem | og N har ganske karakter af huggede punkter, og skånt jeg 
fra begyndelsen af ikke opfattede dem således, satte dog min gentagne undersøgelse af 
indskriften dette uden for al tvivl, hvad også afstanden mellem | og N i sig selv gjorde 
sandsynligt, og det bestyrkes fuldstændig af aftrykket. Efter NA følger b og derpå tæt oppe 
ved toppen af stenen en ret stav, som dog er utydelig foroven. Herefter ses endnu lige på 
stenens top den nederste del af en stav hvilende på enden af rammestregen. Der kan ikke 
være tvivl om, at vi i de nævnte to stave har lævninger af et R af samme form som i 
skibari, temmelig smalt forneden og noget bredere foroven; men ujævnhederne og for- 
vitringerne har gjort den øverste del næsten ukendelig. 

Om rammestregerne, der omslutter indskriftbåndene, har været forbundne forneden 
på stenen, lader sig ikke mere afgåre med sikkerhed; det synes imidlertid ikke at have 
været tilfældet. I hvert fald kan nogle ujævnheder, der findes foran B i brupir, ikke anses 
for lævninger af en forbindelseslinje mellem de to rammestreger; ti disse går ikke ud over 
hovedstaven i B, som altså tillige kan betragtes som forbindelseslinje mellem dem (sml. 
Dybåck-stenen og mange andre). Også på de andre steder har rammestregerne derfor uden 
tvivl stået frit uden forbindelseslinje, således som det er tilfældet med linjen på toppen 
af stenen, og som vi finder på mange andre stene (sml. særlig Villie-stenen; også Bjersjo- 
holm-stenen forholder sig uden tvivl på samme måde). 


Hele indskriften læser jeg altså: 


brupir : rispi : stin : painsi : iftir : isbiurn : br 
upur :sin:saRr:uar 


skibari : ubr 


brupir bruges her ligesom på Dybåck-stenen både som egennavn og som fællesnavn. 
Rent sproglig kan ordet selvfølgelig opfattes som fællesnavn på hægge steder (,,Broder(en) 
rejste denne sten efter sin broder"); men navnet på den, der rejste stenen, vilde i så fald 
mangle, hvad der ganske vilde stride mod de sædvanlige formler i runeindskrifterne. Ingen, 
der er fortrolig med disse indskrifter, vil derfor være i tvivl om, at det første brupir er egennavn. 

bainsi 2: pænnst eller pennsi som på andre stene fra samme egn. 

ispiurnkoe Isbiorn, et sjældent navn, som også findes i indskriften på en sten i 


Berga, Danmarks socken, Vaksala hårad, Uppland (Bautil no. 411, Liljegren no. 207, Dy- 
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beck fol. I no. 183, Upplands Fornminnesfåren. Tidskr. II, s. 35, E. Brate och S. Bugge, Run- 
verser, s. 35 ff.), hvor det skrives isbiun, der vel betegner udtalen Isbionn. 


sar som på Villie-stenen o. s. v. (sml. foran s. 23). 


uaR for ældre uas bruges også på Krageholm-stenen. 

skibari : ubr] Straks da det var blevet mig klart, hvorledes de enkelte runer i 
denne linje skulde læses, men medens jeg endnu var mest tilbåjelig til at betragte punkterne 
efter I som naturlige ujævnheder i stenen, vaklede jeg mellem to forklaringer, som jeg med- 
delte godsejer Dahl og hans frue, der bægge hele tiden med stårste interesse havde fulgt 
min undersøgelse, da de var spændte på at erfare, hvad indskriften indeholdt. Jeg antog 
nemlig, at der enten måtte læses skiba-riupr 9: skipa-ritdr — oldisl. skipa-hrjødr, eller 
skipari upr 9: skipari ddr. Den første af disse forklaringer anså jeg i begyndelsen for den 
sandsynligste, idet jeg mindedes det udtryk, som porbjern hornklofi bruger om Harald hår- 
fagre i sin Glymdråpa: hrjødr båru fåks ens bleika, ,den blege bølgegangers (9: skibets) rydder”, 
altså en omskrivning for ,den tapre (sø)kriger”. I lighed hermed formodede jeg, at skipa 
hrjøédr (olddansk skipa ritår) i indskriften var brugt som betegnelse for en dristig viking 
(hrjøda skip er jo almindeligt både i poesi og prosa). Dog forekom dette udtryk i den for 
øvrigt ganske prosaiske indskrift mig unægtélig meget søgt, og de senere iagttagne sikre 
punkter efter | overbeviste mig også om, at denne forklaring var urigtig, og at vi altså 
måtte vælge den anden mulighed og læse skipari ddr". I den sædvanlige betydning rasende” 
kan ordet år påvises en enkelt gang i gammel Dansk, nemlig i den kortere redaktion af 
»Ivan Løveridder" v. 2340 (C.J. Brandt, Romantisk Digtning fra Middelalderen II, s. 200): 


hugger tha som han voræ oodh 


alth thet nedher foræ hannum stodh 


hvor den svenske tekst v. 2411 ligeledes har od4, der også forekommer enkelte andre steder i 
gammel Svensk i betydning 'voldsom, hæftig; hård, streng” (K. F. Soderwall, Ordbok åfver 
Svenska Medeltids-språket II, s. 142). Både gammel Svensk og gammel Dansk har desuden 
sammensætningen othyrt, 'skarntyde” (cicuta virosa). Her i indskriften har ddr vel nærmest 
betydningen ,raskt fremstormende, hidsig; djærv, uforfærdet". I lignende rosende betydning 
bruger porbjern i Glymdråpa éår om kong Harald. 

Ordet skibari findes også på Ulstrup- og Tågerup-stenen (II, s. 82 og s. 414). 

I Olddansk vilde indskriften altså lyde: 


Brådir réshi stén pænnsi æftin Isbiorn brådur sinn; sår war skipari dr. 


»Broder rejste denne sten efter sin broder Isbjorn; han var en djærv (uforfærdet) 
sømand". 


1 Jeg bemærker udtrykkelig, at de lævnede spor af den sidste rune ikke tillader her at læse N eller h, som 
jeg fra først af også havde tænkt på, så at Torsj-stenens skibari ups 9: skipari Øds altså vilde stemme med Tågerup- 
stenens skibara asbiarnar. Et til oldsprogets Går (Freyjas mand) svarende navn kunde vi dog heller ikke vente 
at møde i Danmark. 


18. NOBBELOF-STENEN 


Nåbbeldf sogn, Ljunits herred 


(undersøgt d. 27. August 1876 og d. 25. August 1882). 


(' denne særdeles anselige stens tidligere skæbne vides intet. Den er nu kløvet på 
langs i to lige store stykker, der står som ledstolper (,grindstolpar”) ved indkørslen 
til Nåbbelåf præstegård i Ljunits herred, hvor jeg ved mit besøg i 1876 blev modtaget med 
stårste venlighed af Sverigs beråmte zoolog og oldforsker, den alderstegne professor Sven 
Nilsson, der havde sin sommerbolig her, da den svenske konge 1838 til lån for hans viden- 
skabelige fortjænester havde skænket ham Nåbbelåfs og Skifarps pastorat som ,personelt 
prebende". Prof. Nilsson havde tidligere forgæves søgt oplysning om, hvorfra stenen var 
kommen til præstegården, og jeg kan derfor kun meddele, at den fandtes her i samme 
tilstand som ved min undersøgelse, den gang Liljegren udgav sine Run-Urkunder, hvor 
indskriften gengives som no. 1432 efter en afskrift af N. J. Ekdahl. I Old-northern Runic 
Monuments Il, s. 762 har Stephens meddelt indskriften efter en ny afskrift af N. G. Bru- 
zelius. Bægge de nævnte afskrifter er dog, som jeg har påvist i ,Sproglige iagttagelser fra 
en runologisk rejse i Skåne i sommeren 1876 i Kort Udsigt over det philologisk- historiske 
Samfunds Virksomhed i Aarene 1876—78, s. 13 f. (— særtryk s. 2f.), meget fejlfulde. En af- 
bildning af stenen er ikke tidligere offenliggjort. 

På min afbildning er de to stykker, hvori stenen, der består af lysegrå, grovkornet 
granit, er kløvet, stillede sammen, og deres nederste del er blottet for den jord, som ved 
min undersøgelse skjulte begyndelsen og slutningen af indskriften. Stenen er 7/4” håj; 
dens stårste bredde er 3/5”, tykkelsen ved jorden 1/3”, men øverst ved toppen kun 3'/,”, 
idet den har en smuk pyramidalsk form. Runerne er mellem 6" og 8” håje. De fire huller, 
der findes på hvert stykke af stenen lige over for hinanden, har været forsynede med jærn- 
kramper, på hvilke portflåjene har hvilet. Da hvert andet af disse huller er firkantet, hvert 
andet rundt, er de mulig borede til forskellig tid, så at stenen to gange er bleven anvendt 
til at bære en port. Nu bæres portflåjene dog ikke længer af stenen, og af kramperne er 
kun den øverste til håjre (i B i brupur) tilbage. 

Indskriften, der løber i et bueformet bånd fra venstre til håjre, er på flere steder 
stærkt forvitret og træder i det hele taget svagt frem på den grovkornede og ujævne sten, 


8 
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så at flere af runerne ved første &jekast synes meget utydelige, særlig i de to ord på toppen 
af stenen mellem painsi og brupur og i det sidste kuban; men jeg nærer dog ikke tvivl 
om læsningen af en eneste rune, og på mine aftryk viser de sig næsten alle endogså for- 
holdsvis meget tydelige. 

Rammestregernes forbindelseslinjer ved indskriftens begyndelse og slutning kan 
endnu sikkert følges, skånt de på grund af stenens forvitring og ujævnhed træder svagt 
frem. Alle ord adskilles ved to punkter. Med hensyn til runeformerne, der minder en del 
om Torsjo-stenens (man mærke særlig formen af b på flere steder), bemærkes kun, at s-runen 
overalt skrives N. 

Det første ord har Bruzelius rigtig læst tufi for Liljegrens tuki. I f-runen, der 
er forholdsvis meget tydelig, når den øverste, men ikke den nederste bistav helt ud til 
rammestregen, skånt ujævnhederne og forvitringerne i stenen giver det udseende heraf. Det 
samme er tilfældet med f-runen i det følgende iftir. Både Liljegren og Bruzelius har rigtig 
de to næste ord rispi:stin. Herefter følger painsi, i hvilket ord den tredje rune sikkert 
er | uden spor af bistav; i + er bistaven forholdsvis kort. Vi har her altså samme skrive- 
måde som på Torsjå-stenen (sml. også haisi på Orsjå-stenen og andetsteds). Det næste 
ord er iftir, som træder temmelig svagt frem, og i hvilket særlig både f- og R-runens bi- 
stave er svage og forholdsvis små, ligesom ordet i det hele er temmelig sammenknebet. 
Herefter står endnu på dette stykke af stenen to meget tydelige punkter samt den svagt 
fremtrædende hovedstav og venstre side af bistaven i +t-runen. Derimod har kløvningen 
gjort den håjre side af bistaven, hvoraf den yderste ende må have ligget på det andet 
stykke af stenen, håjst utydelig. Svagt fremtrædende, men utvivlsom er den første rune (NÅ) 
på dette stykke af stenen; med hensyn til stillingen af denne rune kan jævnføres N i as- 
kutr på Krageholm-stenen og R i uarp på Strå-stenen I o. s. v. Det efter AN følgende P er 
meget tydeligt i nederste del af hoved- og bistaven, men stærkt forvitret foroven, hvad der 
ligeledes gælder toppen af hovedstaven i det følgende ?, som for øvrigt står meget klart 
ligesom det næste + og punkterne derefter. 

I steden for hainsi : iftir : aubka :, som jeg altså læser, har Liljegren pansi: 
iftir (med r, ikke R) : butulfa. Her er ubka blevet til ulfa og painsi : iftir:a til pansi: 
iftir : but, idet kun de to første runer (pa) er rigtig læste. Bruzelius har af Liljegren 
ladet sig forlede til også at læse but[ul]fa, hvori han dog erklærer ul for nu at være 
ulæseligt; men for Liljegrens hpansi : iftir, til hvilket han således ikke har kunnet få plads, 
læser han aftir : but. Han har nemlig ikke, således som man kunde formode, i sin med- 
delelse til Stephens ved en forglemmelse udeladt Liljegrens phansi, men han har virkelig, 
som det fremgik af den tegning af indskriften, som han viste mig, læst aftir (1PTIR) i steden 
for painsi og but i steden for iftir. Herefter formoder han, at der har stået ul som hos 
Liljegren, hvad han dog nu ikke mere har kunnet skimte. Da både Liljegrens og Bruzelius' 
læsninger er offenliggjorte, har jeg anset det for nødvendigt at dvæle noget ved dem. De 


kan tillige tjæne som et af de mange beviser på, hvor varsom man må være med at bygge 
på ældre gengivelser af runeindskrifter, selv de allersimpleste og klareste. Jeg vil dog ikke 
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Nobbelåf-stenen. 


gx 
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undlade at tilfåje, at Bruzelius, der i mange henseender har gjort sig fortjænt af Skånes 
runestene, selv har anset sin læsning for meget tvivlsom og i sit manuskript udtrykkelig 
havde bemærket: ,flera af runorna åro nåstan alldeles fårstårda". Han havde derfor også 
i sin tid kun meddelt Stephens en afskrift af de formodede runer i indskriften, men trøstede 
sig ikke til at levere ham en tegning af stenen. Da alle runer i painsi og iftir så vel 
som punkterne efter disse ord imidlertid er aldeles utvivlsomme, må indskriften sikkert, den 
gang Bruzelius undersøgte den, have været dækket af mos og jord, som han ikke har haft 
lejlighed til at rense den for, og han har da ligesom Ekdahl tidligere i håj grad sammen- 
blandet de naturlige ujævnheder i stenen og de huggede linjer, hvad netop Nåbbelådf-stenen 
på mange steder kan give den uøvede runelæser anledning til. 

De følgende ord brupur : sin : harpa er rigtig gengivne både af Ekdahl og Bru- 
zelius. I brupur er nederste bistav i B og til dels i det sidste R beskadigede af de til 
jærnkramperne borede huller. Af de øvrige runer i disse ord er kun b i harpa særlig 
svagt fremtrædende, men dog tydeligt i alle sine omrids. 

Herefter læser Ekdahl kupan : trik, hvilke ord Bruzelius erklærer for nu at være 
ulæselige. Da kupban imidlertid ingenlunde er så svagt, at det volder særlig vanskelighed 
at skimte runerne i dette ord, antager jeg, at det for stårste delen, ligesom tilfældet var, 
da jeg undersøgte indskriften, har været dækket af jord, som Bruzelius ikke har fået skaffet 
til side. I ? træder nederste del af hovedstaven og øverste del af bistaven, i N hele hoved- 
staven svagt frem, men kan dog alle endnu sikkert følges. En udflisning, der løber over 
midten af t-runen, har gjort den håjre side af bistaven i denne rune noget utydelig og 
giver den ved løselig betragtning lighed med et + eller et temmelig uregelmæssigt +. Efter 
kupan kan forbindelseslinjen mellem rammestregerne endnu følges; men herefter findes der 
intet som helst spor af runer, så at trik må være tilsat af Ekdahl som en løs formodning, 
da dette ord så ofte følger i indskrifternes slutning efter (harba) kuban. Heller ikke er 
trik hugget i en linje for sig selv til håjre for kupan, som man kunde formode (sml. f. eks. 
Hjærmind- og Handest-stenen; II, 's. 143 og s. 249). 

Indskriften må altså læses: 


tufi :rispi:stin: painsi : iftir : aubka : bruhur : sin : harba : kuban 


aubka 9: Åudga (eller Ødga), af Åudgi, der egenlig er den svage form af tillægs- 
ordet dudigr (sml. navne som Fasti, Gamli 0. s. v. i oldsproget, hvor audgi er et af de hyp- 
pigst brugte tilnavne). 

I olddansk sprogform gengiver jeg indskriften: 

Tøfi réspi stén pænnsi, æftir Åudga (Ødga2) brédur sinn harda gådan. 


»Tove rejste denne sten efter Ødge, sin såre gode broder%. 


19. GÅRDSTÅNGA-STENEN I 
Gårdstånga sogn, Frosta herred 


(undersøgt d. 28. Juli—d. 3. August 1876, d. 14. August 1882 og oftere). 


DD sten sad tidligere tillige med den tredje nedenfor omtalte runesten fra Gård- 
stånga (Gårdstånga-stenen III) i muren omkring Gårdstånga kirkegård (en mil nord- 
øst for Lund). Med provst Kårners bistand blev de bægge udtagne fra dette sted ved foran- 
staltning af ,Fåreningen får Skånes fornminnen och historia” og førte til Lund, hvor de 
fik plads på runestenshåjen, Den her behandlede sten blev opstillet på et muret fundament, 
da dens nederste del, der oprindelig hvilede i jorden, mangler. 

Det er en firkantet sten af sortgrå granit, der er beskreven på de to brede sider, 
som støder op til hinanden, således som det hosstående tværsnit viser, hvor a betegner 
den første, hb den anden indskriftside. Bredden af a er fra 1/6” til 
1/11”, af 6 1/4" forneden, 1/4/,” på midten og 10'/,” ved toppen. 
Runerne er på a mellem 3” og godt 4'/,” håje, på & mellem næppe 
3" og næppe 4”. 


På grund af sin nuværende ringe stårrelse — den er kun 
3/1'/,” høj, og med det murede fundament rager siden db 34%," op over jorden — er 
stenen temmelig uanselig, men dog meget pyntelig, og den ubeskadigede del af indskriften 
træder ualmindelig klart og bestemt frem. Des værre har stenen lidt meget, idet et stykke 
er afhugget både foroven og forneden, og midt på den forreste side findes en stor afskal- 
ning. På alle disse steder er indskriften også mere eller mindre beskadiget. 

Indskriften, som først med flere væsenlige fejl blev offenliggjort af N. G. Bruzelius 
i ,Runstenshågen i Lund« i Samlingar till Skånes historia etc. (IV), Lund 1871, s. 150, be- 
gynder forneden til venstre på den bredeste side med ordet usti, et navn, som Bruzelius 
også med urette læser på Gårdstånga-stenen III, hvorfor han sætter bægge disse stene i 
forbindelse med samme person. Da et stykke er borthugget af stenen forneden, og da sym- 
metrien kræver, at den lige overfor stående linje i indskriften ikke går længere ned på 
stenen end begyndelseslinjen, har der uden tvivl stået så mange runer foran NM, at be- 


gyndelses- og slutningslinjen har haft samme stårrelse. At det imidlertid ikke kan være 
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noget stort stykke, der er borthugget af stenen, og at indskriften ikke kan have begyndt 
synderlig langt foran usti eller have strakt sig langt ud over den lævning af +, hvormed 
linjen til håjre nu ender, synes klart af indskriften på den anden side, der, såfremt stenen 
oprindelig havde været meget storre, utvivlsomt havde begyndt længere nede, end det er 
tilfældet. Det sidste ord i linjen til højre, der indeholder navnet på den mand, efter hvem 
stenen er rejst, har Bruzelius udfyldt til P4[Y1N; men han har herved overset, at den sidste 


Gårdstånga-stenen I. Å. 


bevarede rune er +, ikke +. Vi skal altså have et med '+t begyndende navn, og det må 
efter det nys bemærkede sikkert have været et kort navn, hvis det, hvad der ikke er grund 
til at antage, ikke har endt i den midterste utydelige linje. Jeg formoder derfor, at Yi skal 
udfyldes PiN+t (næppe PÆNT; sml. Strå-stenen IN). At runerne i dette ord har stået tæt ved 
hinanden, viser forholdet mellem det lævnede ft i sammenligning med de vidt fra hinanden 
skilte runer i usti. Bægge linjer vilde da kunne få samme længde, hvis vi antager, at der 


foran usti blot har stået et T, rimeligvis med to punkter foran, som derimod ikke be- 
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høvedes efter knua (sml. indskriften på den anden side). Vi vilde således få det velbekendte 
navn tusti i steden for det ellers næppe forekommende og derfor i sig selv usandsynlige 
usti (sml. Ferslev-stenens tuki, ikke uki, som man tidligere har læst SIDES EG 

Det efter usti følgende auk er stærkt beskadiget, idet den nederste del af stavene 
er helt bortfliset; i + viser hele bistaven, der begrænser afflisningen, sig dog endnu tydelig. 


Efter kunar er et stykke af stenens top borthugget, hvorpå udsagnsordet har stået. Af 


MAN: 
mania JR 


Gårdstånga-stenen I. B. 


dette, som efter pladsen uden tvivl har lydt rispu (Bruzelius har ristu), ikke satu, er 
kun den nederste del af bistaven i N endnu synlig. Den øvrige del af indskriften i denne 
linje er klar; i hasi er øverste del af W-runen til håjre noget svagere end den øvrige del 
af denne rune, men utvivlsom. Af t-runen efter P sidst i linjen er den venstre side af 
bistaven fuldstændig, og hovedstaven ses endnu tydelig i bruddet. 

Indskriften ender i den midterste linje, hvor runerne er meget ødelagte som følge 
af den store afskalning, i hvilken dog endnu både rammestreger og runestave spores. Af- 


skalninger, der, som afbildningen viser, også har ramt de to indskriftlinjer til venstre og 
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højre (lævning af rammestregerne findes kun under ti i usti og under de tre sidste runer 
i linjen til højre), strækker sig op til t-runen foran det ubeskadigede F, i hvis hovedstav 
midtlinjens øverste rammestreg ender. Foran F findes +-runens højre ubeskadigede bistav, 
og dens hovedstav begrænser tydelig afskalningen, i hvilken også venstre side af bistaven 
træder klart frem. Foran dette 4 findes endnu et lille ubeskadiget stykke af den nederste 
rammestreg, der ender kort foran +, med håjst ubetydelige lævninger af to runestave. Disse 
stave kan imidlertid sikkert følges op gennem afflisningen, hvor vi nærmest ved + finder I 
og foran det I. Også af de foregående runer findes tydelige spor i afskalningen: foran I 
har vi et sikkert P og foran dette to punkter, der endnu træder temmelig skarpt frem. Hvad 
der står foran disse punkter, er derimod svagere. Med fuldkommen sikkerhed kan man 
dog følge + lige foran punkterne, foran dette R og foran det N (hovedstaven i det sidste 
ligger 11'/,” fra midten af den første +-rune i filaka). De runer, der har stået foran NH, 
synes under almindelige forhold at være så godt som fuldstændig bortflisede, og det vil i 
reglen kun være muligt at følge de enkelte rette stave, uden at de lader sig forbinde med 
bestemte bistave. Under heldige belysningsforhold har jeg dog mange gange med fuld- 
kommen sikkerhed foran N kunnet følge alle omrids af de fire runer K4BI, som også viser 
sig svagt, men utvivlsomt på et fortrinligt aftryk, som jeg har taget af den midterste linje. 
Tydeligst træder de tre runer ABI frem. Ligesom i sin sidst i linjen og i hasi i linjen 
til håjre har s-runen også her formen 4; dens venstre stav ligger 6” fra den efter I 
følgende klare N-runes hovedstav. Svagest træder k frem, som jeg kun har kunnet fast- 
holde under særlig gunstige belysningsforhold; men både selve runen og det øverste af de 
foregående punkter (1/8” fra midten af det første + i filaka) har da også vist sig så 
sikkert, at det kun er muligt her at læse as-, men hverken as-, is- eller us-, som jo ellers 
alle også kunde tænkes. Så vidt (til k) følger jeg også tydelig rammestregerne. Derimod 
er alt, hvad der har stået foran k, fuldstændig udvisket. 

Navnet asbiurn, som vi altså har fundet i den midterste linje foran filaka, må 
naturligvis ligesom kn.. sidst i linjen til højre være navn på en af de mænd, efter hvem 
stenen er rejst, og der må følgelig have stået auk : foran. Dertil og til to punkter foran 
dette ord er der netop udmærket plads i midtlinjen. Det følger fremdeles heraf, at slut- 
ningen af indskriften på denne side af stenen ikke med Bruzelius kan lyde filaka sin, 
men at der efter det stærkt beskadigede + må have fulgt endnu et +, næppe k (sml. stina). 

At Gårdstånga-stenen er rejst efter mindst to mænd, synes også sikkert at fremgå 
af indskriften på den anden side, som begynder med : pir: trikar, hvilket naturligst må 
henføres til de mænd, efter hvem stenen er rejst, ikke, som Bruzelius antager, tillige til 
dem, der rejste den. Indskriften på denne side er i det hele meget tydelig med undtagelse 
af de runer, der har stået på den bortslåede top. Det tredje ord læser Bruzelius NFAN for 
NfåN, idet han har forvekslet en naturlig rævne i stenen, der løber fra N hen over + og 
navnlig er dyb på håjre side af denne rune, med en hugget linje, som han har gjort til 
den øverste bistav i $£. Det rette forhold viser sig dog ganske utvivlsomt ved nåjere efter- 
syn både på stenen selv og på aftrykkene; men da bistaven i + her ligesom i det fore- 


19. GÅRDSTÅNGA-STENEN I 65 


gående trikar står temmelig langt nede på hovedstaven, er fejltagelsen let forklarlig og 
meget undskyldelig. 

De beskadigede ord efter uaru har Bruzelius efter forslag af Stephens udfyldt 
NifPit+ :] NIklÆ svikingars vise (håfdingar). Denne sproglig urigtige læsning modsiges dog 
bestemt af de lævnede runestave. De to stave foran isir, i hvilket øverste del af det 
første I begrænser afflisningen, kan nemlig ikke forbindes til N; men den første af dem må 
selv ifølge sin form og stilling være nederste del af bistaven i et N eller R, og den anden 
er nederste del af hovedstaven i en rune, som efter afflisningens form snarest har været +. 
Jeg tror derfor ligesom S. Bugge (Kongl. Vitterhets Historie och Antiqvitets Akademiens 
Månadsblad 1875—77, s. 533), at der har stået AHhlå; s-runen i dette ord har ikke staven 
helt igennem således som i indskriften på den første side, hvor der to gange står h og tre 
gange 4. Det efter uaru følgende ord kan efter pladsen næppe have indeholdt mere end 
fire runer med punkter efter, og da de to første sikkert har været NI, og lævningen af den 
derefter følgende hovedstav står så nær ved I, at det må have været en rune med bistav 
på håjre side, anser jeg det ligesom Bugge for i håjeste grad sandsynligt, at der her har 
stået Nlbt. Et sikkert spor af bistaven i b mener jeg også endnu at kunne følge lige ved 
toppen af den lævnede del af hovedstaven (1” oven for rammestregen). 

Med hensyn til den øvrige del af indskriften bemærker jeg endnu, at der efter I 
foran uikiku kun findes ét tydeligt punkt temmelig håjt oppe og intet spor af et andet 
længere nede. Ved slutningen af indskriften bruges ingen punkter. 

Hele indskriften læser og udfylder jeg da således, idet jeg indeslutter de manglende 


tegn i klammer og sætter de meget utydelige, men efter min mening utvivlsomme i parenthes. 


(A) [: tjusti : auk : kunar : [risp](u) : stina : hasi : aiftir : kn[ua] 
[: auk :] (asbi)urn : filaka : sin[a] 


(B) : pir : trikar : uaru : ui[pa :] (un)isir : i " uikiku 


Længe efter at ovenstående var skrevet, har Bugge, der ligesom jeg undersøgte 
indskriften i sommeren 1876, meddelt et forsøg på at læse og udfylde den (E. Brate och 
S. Bugge, Runverser, s. 359 ff.). Dette forsøg må dog for hovedindskriftens vedkommende 
grunde sig på en temmelig flygtig undersøgelse. Hvor Bugges læsning og udfyldning afviger 
fra min, tår jeg derfor bestemt erklære disse afvigelser for urigtige. 

unisir — oldnord. éneisir. Ordet éneiss forekommer kun i digtersproget i betydning 
»uden dadel, anset, udmærket", og samme betydning har ordet her, således at det nærmest 
sigter til de faldne heltes tapperhed. 

I den sidste sætning danner uipa bogstavrim med uikiku. Derimod tror jeg ikke, 
at ordene uipa unisir i uikiku skal opfattes som vers. 


På Olddansk må indskriften altså gengives: 


Tåsti åuk Gunnarr ræsphu sténa håsi æftir Knåa åuk Åsbiorn félaga séna. 


bér drængar wåru wtda unésir é wikingu. 
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»Toste og Gunnar rejste disse stene efter Knue og Asbjårn, deres fæller. 


De helte var vide (vidt omkring) beråmte i viking”. 


Ifølge indskriften har Toste og Gunnar altså rejst et af flere stene bestående 
mindesmærke efter deres faldne stalbrødre. Det samme kender vi ligeledes fra indskrift- 


erne på andre skånske runestene (således også Gårdstånga-stenen II). 


20, FUGLIE-STENEN I 


Fuglie sogn, Skyts (Skjuts) herred 
(undersøgt d. 16. September 1876 og d. 11. August 1882). 


| | edens .jeg på den sidste dag af min runologiske rejse i Skåne 1876 var beskæftiget 
med at undersøge den bekendte runesten på håjen i Fuglie, blev det meddelt mig 
af en af de tilstedeværende, at der lå en anden sten ,med skrift på« ved en gård i Fuglie. 
Skønt jeg ikke ventede at finde en runesten, men snarere en af de yngre ligstene med latinske 
bogstaver, der så ofte var påviste mig som ,runestene”, begav jeg mig naturligvis til den 
nævnte gård, uden for hvilken den omtalte sten lå henkastet mellem en mængde andre stene. 
Til min overraskelse viste det sig imidlertid straks, at det virkelig var en hidtil fuldstændig 
ubekendt runesten, som jeg således mærkelig nok havde den glæde at fremdrage, netop da 
jeg trode at have fuldendt min undersøgelse af alle skånske runestene. Gårdens ejer Jons 
Nilsson, hvis fader i sin tid havde været med til at flytte Fuglie-stenen på håjen, med- 
delte mig, at runestenen så vel som de andre stene havde siddet i et stengærde ved 
gården, som han for fire til fem år siden havde nedtaget, og stenene havde siden den 
tid ligget på deres nuværende plads, da der endnu ikke havde været brug for dem. Til 
det nævnte stengærde, der var opført 1841, da. gården blev udflyttet til den nuværende 
plads, skal runestenen efter samme hjemmelsmand være bleven taget fra en håj, som nu 
er jævnet, men som lå tæt ved den håj, på hvilken den anden sten i Fuglie står. Dette er 
dog næppe andet end en løs formodning af samme art som mange lignende om runestenes 
oprindelige plads; ti havde der i Fuglie virkelig ved år 1841 været en håj med en runesten 
tæt ved den bevarede, vilde denne uden tvivl også have været bekendt og omtalt tidligere. 
Stenen, der består af grå granit med rødlige korn, er 5/1” lang og indtil 2” bred. 
Dens form ses af omstående tværsnit, der er taget ved begyndelsen af indskriften, hvor 
omkredsen er 5/5” (netop samme stårrelse som Fuglie-stenen II). 
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Fuglie-stenen I. 


9 


| 
Ål 


68 RUNESTENENE I SKÅNE 


Indskriften, der minder en del om indskriften på Nåbbelåf-stenen i Fjålie, er an- 
bragt i et enkelt bånd, som fortsættes op på stenens top, medens indskriften selv ender et 
stykke neden for denne. Runerne er mellem 3'/,” og 4" håje. 

Des værre blev det mig snart klart,-at begyndelsen af den meget korte indskrift 
var så utydelig, at det vilde være forbundet med overordenlig store vanskeligheder at.læse 
den, skånt rammen, hvoraf den var omsluttet, overalt trådte meget 
tydelig frem med de i forhold til runerne brede og kraftige linjer — 
medens runerne kun er mellem 3%," og 4” høje, er rammen fra 
Al” til 42/,)% bred —, og skånt det straks var lykkedes mig at 


læse de to sidste ord eller omtrent halvdelen af indskriften (: aft : 
burstin), hvoraf jeg tillige med håj grad af sandsynlighed kunde slutte, at begyndelsen 
næppe indeholdt andet end en af de bekendte formler ,N. N. rejste (satte) sten” eller 
lignende. Det var imidlertid allerede sent på eftermiddagen, og regnen skyllede ned, så at 
det var umuligt at tage tilfredsstillende aftryk af indskriften, hvorfor en ny undersøgelse 
vilde være nødvendig. De runer, som jeg heli eller delvis kunde følge i den utydelige del 
af indskriften, gav mig nemlig grundet håb om, at en undersøgelse foretaget under gunstige 
vejrforhold og med tilstrækkelig tid til min rådighed vilde føre til et heldigt resultat. 

Først og fremmest måtte jeg altså drage omsorg for, at stenen blev bevaret uden 
at lide nogen overlast. Jåns Nilsson viste også megen interesse for sagen, da han havde 
fået vished for, at det var en virkelig, omtrent 900 år gammel runesten, og på min an- 
modning erklærede han sig ikke uvillig til at skænke stenen til samlingen i Lund, såfremt 
den skånske fornminnesfårening vilde lade den føre dertil og opstille på runestenshåjen 
sammen med de øvrige runestene. Senere, da foreningen efter min opfordring vilde lade 
dette udføre, ønskede han dog med god grund, at stenen skulde forblive i Fuglie, hvor 
den nu er opstillet uden for kirkegårdsdiget lige over for håjen med den anden runesten, 
således at den kun rager 3/9” op over jorden og altså er temmelig uanselig. Således 
forefandt jeg den, da jeg 1882 atter anvendte en hel dag på at undersøge bægge stene i 
det prægtigste sommervejr. Denne undersøgelse og de fortrinlige aftryk, som det den gang 
lykkedes mig at tage af indskriften, løste alle mine tidligere tvivl med hensyn til læsningen. 

Næppe er nogen anden indskrift, i hvilken de enkelte runer i det hele taget endnu 
kan følges, stærkere medtaget af tiden end begyndelsen af denne; og hvad der yderligere 
vanskeliggår læsningen, er, at de forholdsvis små runer gennemgående er temmelig smalle 
og står tæt ved hinanden, så at de er meget vanskelige at følge på den ru sten; derimod 
træder de i det hele taget klarere frem på aftrykket. 

Ved undersøgelsen 1876 trode jeg i begyndelsen af indskriften med nogenlunde 
sikkerhed at kunne læse: .T..IkM : h og derpå nederste del af tre rette stave med skille- 
tegn efter. Det lå derfor nær at antage, at vi først havde et navn endende på -isli og 
begyndende med fire runer, af hvilke den anden var T, og derefter ordene sati stin, en 


formodning, som jeg dog hurtig atter opgav, da det viste sig, at runerne foran aft umulig 
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kunde indeholde ordet stin, idet de to sidste sikkert syntes at måtte læses hl, hvad under- 
søgelsen 1882 fuldstændig bekræftede. Resultatet af denne var nemlig følgende: 

Det T, som jeg 1876 havde antaget for den anden rune i indskriften, trådte nu 
meget tydelig frem både i hovedstaven og i bistavene, og 1” foran det fandtes et +, hvis 
hoved- og bistav vel var svage, men dog bægge umiskendelige. 1” efter T følges ligeledes 
en særlig i den øverste del stærkt udvisket ret stav uden spor af bistave og '/,” fra den 
to langagtige skilletegn, af hvilke det nederste må betegnes som forholdsvis meget tydeligt. 
Her står altså ati, der med de følgende skilletegn indtager en plads af 2'/,” fra hoved- 
staven i 1. 

Derpå følger et meget smalt R, hvis hele form endnu kan følges, uagtet det træder 
særdeles svagt frem, og efter det de fire runer, som jeg 1876 havde læst INN. Hvor jeg 
havde trot at finde et PF, i hvilket hovedstaven ragede et stykke op over bistaven, står der 
imidlertid et b, i hvilket hovedstaven og øverste del af bistaven træder meget. stærkt frem, 
hvorimod den mellemste og nederste del af bistaven viser sig langt svagere, men dog endnu 
er fuldkommen kendelige både på stenen og aftrykket. Vi har her altså ordet rispi, efter- 
fulgt af to tydelige punkter. Afstanden mellem punkterne efter ati til punkterne. efter rispi 


er 6”, Herefter står, hvad jeg også havde set 1876, et h, hvis håjre stav har en så stærk 


krumning, at enden af den kommer i flugt med toppen .af staven til håjre. Efter det 
nævnte h havde jeg 1876 kun bemærket nederste del af tre stave og derpå et skilletegn, 
og jeg antog, at stavenes øverste del og det øverste skilletegn var forsvundne med" den 
afflisning, der, som afbildningen viser, løber hen over dem. Den nye undersøgelse viste 
imidlertid, at denne afskalning som så ofte var ældre end indskriften, og at runerne var 
huggede i den, hvorfor deres øverste del ligger noget lavere end den nederste. Ikke blot 
rammestregen, men også alle runetoppe kan endnu følges meget tydelig i afskalningen. 
Særlig træder bistavene i det efter h følgende T meget klart frem; efter T følger | og derpå +, 
hvis svagt fremtrædende bistav ligger lidt under afskalningen. Efter stin ses to tydelige 
punkter, det øverste i afskalningen. Afstanden fra punkterne foran til punkterne efter stin 
er 4!/,", Også toppen af den følgende rune ligger endnu i afskalningen, hvad der ligeledes 
er tilfældet med den øverste del af dens bistav. Denne rune er et'b med stærkt udfliset 
bistav af samme form som i rispi. Derefter følger lige i den øverste kant af afskalningen 
en lidt krum stav med svag, men utvivlsom bistav, som viser et 4; bistaven er anbragt 
temmelig langt nede på hovedstaven (sml. det følgende 4 i aft). De to næste runer er hl, 
som jeg også havde læst 1876. Fra punkterne foran hasi til hovedstaven i | er af- 
standen 5”. Herfra er indskriften forholdsvis meget tydelig, idet slutningen, som jeg læste 
straks ved min første undersøgelse, lyder : aft : purstin. Ordet aft indeholder de stårste 
runer i indskriften og indtager en forholdsvis stor plads, idet afstanden fra | i basi til 
punkterne efter aft er 6”. I hurstin har bistaven i b en temmelig trekantet form; R&er 
meget smalt ligesom i rispi; I-runen er stillet meget skråt i forhold til det foregående T 
og det følgende +. Afstanden fra punkterne foran hurstin til hovedstaven i ter 9!/,%,. og 
længden af hele indskriften fra midten af hovedstaven i det første + til midten af hoved- 
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staven i det sidste + bliver således 2/9/,”, Efter + findes et par fordybninger over og 
under bistaven, der sikkert må opfattes som huggede punkter, skånt de ikke træder meget 


stærkt frem. 

Rammestregerne forlænges et godt stykke ud over t-runen, og omtrent 4” fra 
denne findes en tydelig hugget linje, der altså må betragtes som forbindelseslinje mellem 
rammestregerne, der også løber ud over denne linje op på toppen af stenen, hvor en ny 
tydelig forbindelseslinje mellem dem findes 7” fra +-runen, og bægge rammestreger fort- 


sættes endnu godt 2” ud over denne linje. At der aldrig har stået nogen rune efter 


burstin er utvivlsomt. 
Måden, hvorpå rammestregerne fortsættes og forbindes efter den sidste rune i ind- 


skriften, er temmelig enestående, men minder en del om forholdet på den mindre Gunderup- 


sten, med hvilken Fuglie-stenen også i andre henseender frembyder lighed (man mærke 
således den lille plads, som det første navn i indskriften indtager, og den i forhold dertil 
ualmindelig. store: plads, der er givet ordet aft). Disse ligheder mellem de to indskrifter er 
dog sikkert rent tilfældige, da Gunderup-stenen, der vil blive behandlet i indledningen til 


dette værk, ikke kan betragtes som en dansk runesten, hvad der derimod utvivlsomt er 


tilfældet med Fuglie-stenen. 


Indskriften lyder altså: 


ate ses pisse Passat ur stine 


ati 2: Attt, der også senere oftere forekommer både i Danmark og Sverig, men 
ellers ikke kendes fra danske runestene. 

basi skrives jævnlig især på skånske runestene (sml. I, s. 90 og II, s. 129). Det 
er tvivlsomt, om a her er tegn for a eller for æ (sml. painsi, haisi, pisi på andre 
skånske stene). 

I Olddansk gengiver jeg indskriften: 


Atti réshi stén hasi æft pørstén. 


»Atte rejste denne sten efter Torsten”. 


Samme korte indskriftformel som på Fuglie-stenen finder vi også på et par andre 


skånske runestene (sml. foran s. 48). 


På bægge sider af indskriftbåndet findes, således som afbildningen viser, forskel- 


lige skålformede fordybninger, af hvilke dog de til venstre for indskriften træder svagere 


frem, hvorimod de, der findes nederst på stenen til håjre for indskriften, i det hele er meget 
tydelige og temmelig regelmæssig anbragte. De nederste af disse sidste er imidlertid skjulte 


på stenens nuværende plads. 


21. DYBÅCK-STENEN (VEMENHOG-STENEN) 


Dybåck, Ostra Vemenhåg sogn, Vemenhågs herred 


(undersøgt d. 30. August 1876 og d. 26. August 1882). 


TD) anselige sten står endnu på samme (uden tvivl dens oprindelige) plads som i 
Worms tid (Monum. Dan. s. 197 ff.), nemlig i en eng, der tilhører herregården Dybick, 
lige ved den såkaldte ,Herremandsbro” (hos Worm ,Hermandsvad" >: navnet på åen, over 
hvilken broen førte) ud mod landevejen, der fører til den nærliggende landsby Ostra Vemen- 
håg. Foruden hos Worm er stenen afbildet i Bautil no. 1171. Liljegren (Run-Urkunder 
no. 1434) har desuden benyttet en afskrift af N.J. Ekdahl. 

Ved min undersøgelse 1876 var stenen, der består af grå, rødkornet granit, så 
bedækket med jord, at de ni nederste runer i hver linje var aldeles skjulte. For at få 
indskriften frem måtte jeg derfor lade over to fod af stenen udgrave, hvorefter den viste 
sig, således som den er fremstillet på min afbildning. Den rager her 6/6,” op over 
jorden; dens stårste bredde er 478//,”, tykkelsen omtr. 1/10”. Formen. ses af nedenstående 
tværsnit, der er taget over det første I i rispi. Da det på grund af stærk blæst kun med 
stort besvær lykkedes mig at tage et aftryk af det utydeligste ord i indskriften (aiftir), 
gentog jeg undersøgelsen seks år senere. Jorden 
havde da igen håjnet sig om stenen, så at dens 
nederste del var skjult ligesom ved min første 
undersøgelse og på ny måtte udgraves. Tegningen 


fra 1876 blev ved denne lejlighed atter sammen- 


lignet med originalen, og jeg tog aftryk af alle de 
steder i indskriften, der tidligere var læste urigtig. Belysningen var den dag sent på efter- 
middagen meget heldig, så at hele indskriften trådte overordenlig tydelig frem og ikke på 
noget som helst sted frembød den ringeste tvivl med hensyn til læsningen. 

Indskriften løber i et bueformet bånd fra håjre til venstre, der minder meget om 
indskriften på Gårdstånga-stenen i Flyinge (Gårdstånga-stenen II), hvor båndet dog som 
sædvanlig går i modsat retning (fra venstre til håjre). Runernes håjde er mellem 6/9" 


(nederst i bægge linjer) og 4%," (ved toppen af båndet). 
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Det første ord er tydelig brupir, i hvilket B-runens hovedstav tillige tjæner som 
forbindelseslinje mellem rammestregerne. Bistavene har samme form som i brupur; men 
da den mellemste del er noget udfliset og omgives af ujævnheder, kan det let få udseende 
af, at bistavene løber sammen i midten ligesom i det følgende B i busa. Allerede Worm, 
der læser det første ord brubu, bemærker herom: ,alii legunt BRAblå non inepte”. Senere 
er det første klare B dog blevet overset både i Bautil, der har MMblå (altså med P for R), og 
hos Liljegren, der læser runir (vel efter Ekdahls afskrift). Efter brupir findes to punkter, 
der også bruges i den følgende del af indskriften som skilletegn mellem de enkelte ord, men 
ikke ved dens begyndelse og slutning (på det sidste sted har både Worm, Bautil og Lilje- 
gren to punkter). Det følgende ord læser Worm (og Liljegren) R447I, Bautil RINTI; men der 
står utvivlsomt Rihbl. Af en bistav over det første | findes intet som helst spor, og læsningen T 
for b skyldes en naturlig fordybning i stenen, som dog kun viser sig på venstre side af 
hovedstaven, og som ved nåjere undersøgelse umulig kan opfattes som en hugget linje, 
hvorimod bistaven i P vel træder temmelig svagt frem, men dog er så klar og bestemt, at 
dens hele form sikkert kan følges. Særlig ved min sidste undersøgelse viste den sig så 
tydelig, at det undrede mig, at den tidligere kundé være overset. 

I stin er T-runens håjre bistav forsvunden med en flis, som er sprungen af stenen 
(sml. nedenfor). Det næste ord har Worm (og Liljegren) rigtig læst haisi, hvorimod Bautil 
har bansi; men bistaven i + kan kun være tilsat efter formodning, da der på stenen selv 
intet spor findes af en sådan. 

Utydeligst i hele indskriften træder begyndelsen af det følgende ord (aiftir) frem, 
som dog er læst fuldkommen rigtig hos Worm, hvorimod Bautil har autir og Liljegren 
(åbenbart ved vilkårlig rettelse) auftir. Det er dog kun den anden og tredje rune i ordet, 
der kan give anledning til tvivl, da den første (1) og de tre sidste (Tlå) endnu står 
meget klare. Også hovedstaven efter 4 følges tydelig i sin hele længde (2%/,” fra +), og 
15/," fra denne (4” fra hovedstaven i +) ses den nederste tydelige del af en stav, medens 
den øverste del og bistavene kun træder svagt frem, men dog sikkert kan følges i: hele 
deres længde og viser et F (af denne form), hvis hovedstav ligger 3%/,” fra hovedstaven i 
det følgende T, en afstand, som alene vilde være tilstrækkelig til at vise, at der foran T må 
stå en rune med bistav(e) på håjre side, selv om denne (disse) ikke i heldig belysning, således 
som det var tilfældet ved min undersøgelse 1882, træder aldeles tydelig frem på stenen i 
alle omrids (mellem F og T under bistavene i det første findes en lille naturlig fordybning 
i stenen, der ikke lader sig forveksle med de huggede linjer). Det er åbenbart, at Bautils 
tegner har overset øverste del af hovedstaven og bistavene i f og forbundet nederste del af 
denne runes hovedstav med det foregående | til N, uden at den påfaldende store afstand, 
som således vilde fremkomme mellem dette N og det følgende T, er antydet på afbildningen, 
som i det hele taget ikke gengiver runernes indbyrdes stilling nojagtig. 

Den følgende del af indskriften giver ikke anledning til nogen tvivl og er i det 
hele rigtig gengivet i Bautil og hos Liljegren, hvorimod Worms afbildning indeholder flere 


fejl (rusa for busa, trug for trik som oftere og P for ? både i dette ord og i kupan). 


mn 
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Dybåck-stenen. 
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En skøre løber på venstre side af t i sin hen over toppen af T i det lige overfor 
stående stin, og her er et par fliser sprungne af stenen, hvorved øverste del af hoved- 
staven og bistaven til venstre i + samt håjre bistav i T er forsvundne. I kupan er den 
del af f-runens hovedstav, som ligger neden for bistaven, næsten udvisket. I det sidste 
ord (trik) er runerne stillede meget tæt sammen, naturligvis af symmetriske grunde, for 
at denne linje kunde få samme længde som linjen til håjre, en symmetri, som også viser 
sig deri, at der efter det sidste ' er anbragt en forbindelseslinje mellem rammestregerne i 
flugt med hovedstaven i det lige overfor stående B. 


Indskriften lyder altså: 
brupirtris pr stine pars tant tres us Eb ru pares near pak pantere 


brupir står her ligesom i indskriften på Torsj& -stenen både som egennavn og 
fællesnavn (se foran s. 55). 

baisi o: pæs(s)i skrives også på Orsjo-stenen (sml. painsi på andre skånske stene). 

aiftir oa: æftik med ai—æ ligesom i haisi. 

busa a: Båsa, eti Dansk og Svensk velkendt navn, der også forekommer i oldsproget. 


I olddansk sprogform må indskriften gengives: 


Brodin réspi stén pæs(s)i æftin Båsa brådur sinn, harda gédan dræng. 


»Broder rejste denne sten efter sin broder Bose, en såre god svend”. 


Til Dybåck-stenen har der fra gammel tid været knyttet forskellige sagn, som skyldes 
urigtig læsning og tolkning af indskriften eller ubegrundede formodninger om dens indhold. 
Worm meddeler, at Herman Chytræus Veianus (fra Vå i det østlige Skåne) i hen- 
hold til sin utrolig fejlfulde læsning af indskriften antog, at Dybåck-stenen var rejst på 
kong Snios tid (,o0mtr. år 600%), og at indskriften sigtede til den på grund af hungersnød 
foretagne store udvandring af ,,Cimbrer og Gother”, idet dens første del efter hans forklaring 


indeholdt forældrenes afskedsord til de bortdragende bårn, da de gik om bord på skibene: 


»Dicite Diis suam gloriam” (hvilket vel skal betyde: ,Giv guderne æren”), medens den 
anden del indeholdt bårnenes svar: ,Dii profugium nostrum in bello" (,Guderne er vor 
tilflugt (vore hjælpere) i krig"). Worm søger også (Monum. Dan. s. 200) at vise, hvorledes 
Chytræus kan have læst indskriften for at få denne mening ud af den?. 

Et andet sagn, som endnu lever der i egnen, og som allerede Anders Sårensen 


Vedel synes at have kendt”, har bragt runestenen i forbindelse med den store håj tæt ved 


kirken, der kaldes ,, Våp(na)mannahåg« og er omtr. 20 fod høj og 320 fod i omkreds. Dette 


sagn blev fortalt mig ved mit besøg i Dybåck 1876 og lød således: To kæmper friede 


1 Se min afhandling ,0m unders 


sen og tolkningen af vore runemindesmærker" i Universitetets indbydelses- 


skrift 1 anledning af kongens fødselsdag 
? Se smst. s. lif. 


1. 8. April 1895, s. 12ff., hvor Chytræus' virkelige læsning anføres. 
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samtidig til en ung, smuk jomfru på Dybåck; men da hun holdt lige meget af dem bægge 
og derfor ikke vilde foretrække den ene for den anden, besluttede de at lade våbnene af- 
gøre striden. I en hård tvekamp faldt den ene på det sted, hvor den store håj ved Ostra 
Vemenhåg kirke nu ligger, medens sejrherren hårdt såret begav sig på vejen til Dybåck; 
men han nåde ikke længere end til ,Herremandsbroen”, hvor han faldt død om. Den 
sørgende jomfru lod da rejse mindesmærker efter sine to bejlere på de steder, hvor de 
var faldne, efter den ene håjen ved kirken, efter den anden runestenen!, 

At indskriften på Dybick-stenen lige så lidt støtter dette sagn som Chytræus'” for- 
klaring, behøver ikke at påpeges. Af samme art er sikkert alle øvrige sagn, der er knyttede 
til runestene, og som må være opståede i en tid, da man ikke havde anelse om ind- 


skrifternes virkelige indhold. 


22, GLEMMINGE-STENEN 


Glemminge sogn, Ingelstad herred 
(undersøgt d. %. August 1376). 


BE sten, der både findes hos Worm (Additamenta ad Monum. Dan. s. 9ff.) og i Bautil 
(no. 1162), er nu indsat i den østlige kirkegårdsmur i Glemminge i Ingelstad herred, 
ikke Glimminge i Jårestad herred, som Sjåborg (Samlingar får Nordens Fornålskare III, 1830, 
s. 128) og Liljegren (Run-Urkunder no. 1421) angiver, hvad der senere er gentaget af andre 
(P. A. Munch, Kortfattet Fremstilling af den ældste nordiske Runeskrift, Christ. 1848, s. 40; 
C.C. Rafn, Antiquités de VOrient, s. 181; G. Stephens, Old-northern Runic Monuments II, 
s. 701f.). Efter Worm blev stenen opdaget i året 1644 af hans kollega, tidligere professor 
eloquentiæ Chr. Stougaard, fra hvem han fik den meddelelse, som han offenliggjorde i Ad- 
ditamenta. Stenen sad den gang i kirkegårdsmuren lige ved lågen, således at den for en 
stor del var skjult af jorden. 

Stenen, der består af lysegrå granit, er 377” lang og 1/10” på det bredeste. Den 
går et temmelig uanseligt indtryk både på grund af sin lidenhed, den glatslebne overflade 
og de små (mellem 2!/,” og 4” håje) runer, som på flere steder, især i den lille vandrette 
linje forneden, hvormed indskriften ender, er meget udslidte. Stenen havde nemlig i længere 
tid henligget ved kirkegårdsmuren, hvor den må have lidt en del, således som det fremgår 


af afbildningerne hos Worm og i Bautil, på hvilke flere af de runer, der nu er håjst utyde- 


1 Hermed stemmer nåje den gengivelse af sagnet, som findes i ,Skånska Herregårdar tecknade af Fr. Richardt, 
beskrifna af G. Ljunggren" III (Lund 1856) under ,Dybeck". 


Joe 
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lige, står meget klart. Det samme er tilfældet på en tegning af C. G. G. Hilfeling fra 1777, 
der findes i et håndskrift, som tilhørte afdøde biskop Fog, af hvem det blev foræret mig 
1895. Håndskriftet, der har titlen ,Journal ved Tilfælde af en Reyse giennem Skaane til 
Runa-Moe i Blekingen, fra 2. May til 30. September 1777€, indeholder et stårre antal tegn- 
inger af Hilfeling, men kun denne ene tegning af en runesten. I modsætning til flere andre 
af Hilfelings runestenstegninger er indskriften på Glemminge-stenen i det hele taget gengivet 
meget nåjagtig; men stenen er, som antydet på tegningen, bleven alt for bred og pladsen 
til tværlinjen som følge heraf for stor. Da indskriftfladen som sagt er glat tilsleben, og da 
runerne ikke har været dybt indhuggede, var de let udsatte for at udviskes. For så vidt 
muligt at hindre dette i fremtiden havde pastor Sylvan nogle år får min undersøgelse ladet 
stenen indsætte på den plads i kirkegårdsmuren, hvor jeg fandt den. 

De forfattere, der har behandlet indskriften, har været enige om at anse gen- 
givelsen i Bautil for nåjagtig undtagen i det tredje sidste ord, hvor de efter Worm retter 
Bautils 4 til ', således Liljegren, P. A. Munch og Rafn på de foran anførte steder. Den 
samme rettelse har også Stephens foretaget på sin afbildning s. 702, og P. G. Thorsen, som 
selv havde undersøgt indskriften 1845, havde erklæret, at denne gengivelse var fuldstændig 
nojagtig med undtagelse af den sidste rune, der var å i steden for Bautils R, hvorfor Stephens 
også indførte denne rettelse på sit træsnit. De to nævnte af Thorsen og Stephens fore- 
tagne rettelser af afbildningen i Bautil viser sig imidlertid at indeholde et par meget væsen- 


lige fejl, hvad der vil fremgå af de følgende bemærkninger. 


Indskriften er fordelt i to bånd — det ene inden for det andet —, der bægge løber 
langs med hele stenens kant, og i en lille tværlinje nederst i det andet bånds åbning. Den 
begynder i linjen til venstre med et lille skråtliggende kors, nåjagtig af samme form som 
det fra andre indskrifter velbekendte korsformede skilletegn. Rammestregerne forbindes 
foran korset på en noget ejendommelig måde, idet den øverste omslutter den forlængelse, 
i hvilken den nederste løber op foran korset, og under korset håjer ind i og forbinder sig 
med den mederste. Denne uregelmæssighed har næppe fra begyndelsen af været tilsigtet, 


men er vel fremkommen, fordi runeristeren vilde udfylde pladsen, så at begyndelseslinjen 


kunde komme i flugt med de andre linjer, medens det fra først af vistnok var påtænkt at 


lade den fra den nederste streg udgående forlængelse afslutte og forbinde rammestregerne. 


Med hensyn til enkeltheder i indskriften bemærkes i øvrigt: De to sidste runer i 
suini, de følgende punkter og s-runen i sati er temmelig svage, men dog tydelige, hvilket 
også gælder f-runens nederste bistav i iftir. I skarba spores bistaven i det sidste + kun 
svagt; også det øverste af de derefter følgende punkter træder temmelig svagt frem. Efter 
det tydelige fauhur fortsættes indskriften hbustrofedon i det indre bånd. 

Ordene harpa :kubpan er meget udviskede, især rp i harha og de tre første 
runer i kuban; men de kan dog alle endnu sikkert følges; det sidste 4 i harpa står for- 
holdsvis langt fra b, og punkterne efter + er stillede meget skråt for hinanden. 

De følgende ord i dette bånd er alle meget tydelige. I huas er den tredje rune 


et sikkert og klart + som i Bautil og på Hilfelings tegning, ikke ” som hos Worm. Dette F, 
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som mærkelig nok også Thorsen har læst, skyldes uden tvivl kun en rettelse af Worm, 
for at han kunde få det kendte ord for ,håj”. Det følgende ub står meget bestemt og 


har hverken rammestreg over runerne eller efter B, måske for at betegne, at det hører nåje 


Glemminge-stenen. 


sammen med briuti i den vandrette linje. I det sidstnævnte ord står runerne tæt ved 
hinanden af hensyn til pladsen og træder nu meget svagt frem, men kan dog uden vanske- 
lighed følges så vel som rammestregerne over og under dem. R-runen er temmelig smal, 
be i T er hele bistaven til håjre endnu kendelig, medens staven til venstre kun har efter- 


ladt svage spor. Den sidste rune er et sikkert I, men hverken R, som afbildningen i Bautil 


z 
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har, eller å, som Thorsen har læst. Af bistave findes der intet som helst spor, og ramme- 
stregen over sin i begyndelsen af det andet bånd går så nær hen mod |, at der ikke 
engang har været plads til en bistav på håjre side. Dette kan jeg efter nåjagtig under- 
søgelse og med aftrykkene for oje udtale som aldeles utvivlsomt, idet afstanden mellem 
toppen af I og rammestregen næppe er '/,” og mellem foden og rammestregen endogså lidt 
mindre. Hilfelings tegning har også rigtig |. 

Alle ordene adskilles ved to punkter, som derimod ikke bruges ved begyndelsen 
og slutningen af linjerne. Foran indskriften findes som foran bemærket et lille skråt- 
liggende kors. 


Indskriften må altså læses: 


ESS ES fan braser ERE os aen ES kar bra au pre 
sin har pas kup anes butaksuir pis fate rat shuadskkub 


briuti 


suini betegner utvivlsomt Swénr, ikke Swinni, som P. A. Munch, Rafn og Stephens gen- 
giver det; sml. sueni på en af de bornholmske stene fra Klemens kirke, Klemensker-stenen II 
(se ,Døbefonten i Åkirkeby kirke”, s. 6ff. not. 2 slutn.). Svenne bruges endnu som fornavn. 

tusta hin skarba sml. Hrår enn skarpi i Landnåmaboåk; ,den skarpe" kan både 
betyde ,med de skarpe træk (ansigtstræk)" eller snarere ,den hvasse, hæftige, hidsige”. 

faubur a: fådur, idet au her må være tegn for u-omlyden af a ligesom i sautu 
på Hunnestad-stenen I (se foran s. 34 og sml. Die runenschrift s. 326, $ 6, c, 3). Med Glem- 
minge-stenens fauhur stemmer fohur i genstandsform på Kongevejs- og Marevad-stenen 
på Bornholm. 

Den sidste sætning i indskriften har jeg allerede tolket under behandlingen af 
Skærn-stenen I (II, s. 175f.; sml. også s. 381). Angående huas a: hwdås, ,hvo som", hen- 
viser jeg endvidere til mine ,Sproglige iagttagelser fra en runologisk rejse i Skåne i som- 
meren 1876 i Kort Udsigt over det philologisk- historiske Samfunds Virksomhed i Aarene 
1876—78, s: 15 (= særtryk s. 4). 

I Olddansk gengiver jeg indskriften: 


Swéni satti stén hasi æftin Tåsta hinn skarpa, fådur sinn, harda gådan 
bønda. 

Werdi at rætta hwås upp bridtt. 

»Svenne satte denne sten efter Toste den skarpe”, sin fader, en såre god bonde. 

Han skal visselig komme til at sone sin brøde, som forstyrrer det (3: mindes- 
mærket)". 


23, ORSJO-STENEN 
Orsjå sogn, Vemenhågs herred 


(undersøgt d. 29. August 1876). 


DE sten ligger nu i haven ved ,Frisagården” i Orsjå sogn (anneks til Sådra Villie 
sogn i Ljunits herred). Den var ubekendt for Worm, men findes i Bautil (no. 1158), 
hvad Sjåborg har overset, da han i Samlingar får Nordens Fornålskare I (1822), s. 139 f. 
anfører den som en nylig opdaget runesten, der ikke var optaget i Bautil, og som ,låg till 
trappsten vid mindre forstugan i en gård, tillhårig Fru Friis". Han meddeler tillige (tav. 43 
fig. 142) en afbildning af stenen, der imidlertid står langt tilbage for Bautils. Da tegningen 
til afbildningen i Bautil blev udført, var indskriften uskadt; men senere blev stenen brugt 
som dårtrin foran køkkendåren, og derved er runerne, især i begyndelsen af indskriften, blevne 
i håj grad udslidte, hvad der allerede i Sjåborgs tid var tilfældet med det første ord. Ved 
min undersøgelse havde Frisagårdens daværende ejer, gårdmand Per Jonsson, for bedre at 
bevare stenen flyttet den ud i haven, hvor den var anbragt som en nymodens ligsten i 


skrå stilling 


5, 


hvad der passer ganske godt til dens form, der minder om vore almindelig 
brugte flade marmorligstene. At Orsjå-stenen oprindelig har været rejst, siges dog udtryk- 
kelig i indskriften. 

Stenen består af grå granit med lyserøde årer. Som afbildningen viser, er den 
spaltet i to stykker, der dog passer godt sammen (rævnen må være fremkommen ved slid 
i nyere tid, medens stenen lå som dårtrin; den findes ikke på afbildningerne i Bautil og hos 
Sjåborg). Længden er 4' 7”, bredden indtil 27 11'/,”; runerne er i gennemsnit 4” høje. 
Stenens overflade er glat tilsleben, ligesom det er tilfældet med Glemminge-stenen. 

Uagtet indskriften som sagt har lidt meget, er der dog endnu bevaret så tydelige 
spor af alle runer, også de mest udviskede, at der ikke på noget sted kan være tvivl om 
læsningen. 

Indskriften begynder i linjen til højre, hvor de første elleve runer for en stor del 
kun har efterladt svage spor, der dog på grund af stenens glatte overflade er meget lette 
at følge, og som også viser sig overordenlig tydelige på aftrykkene. Rammestregen kan 


endnu følges hele vejen foroven; forneden er den derimod næsten helt udslidt under de 
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seks første runer, men begynder atter at spores tydelig fra s-runen i rispi. Af forbindelses- 


linjen mellem rammestregerne foran den første rune ses kun svage spor. 


1/8. 


Orsjo-stenen. 


I det første ord tumi kan T følges helt både i hovedstaven og bistavene. Det 
samme gælder N, i hvilket den øverste del af bistaven dog næsten er forsvunden. Af den 
følgende rune er hovedstaven og bistaven til venstre heldigvis endnu kendelige. Skånt den 


håjre bistav næsten er helt borte, er der således ingen tvivl om, at vi har m-runen i den 
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yngre form Y. | kan følges helt undtagen i den allerøverste del, og de to punkter derefter 
er meget tydelige og kan ikke forveksles med de huller, der findes forskellige andre steder 
på stenen (f. eks. foran og ved foden af det samme I) og åbenbart er spor af såmmene i 
de ståvler og træsko, med hvilke man i en lang årrække har trådt på stenene Eris 
står R forholdsvis tydeligt undtagen i den nederste del af bistaven. Også det følgende Ih 
og hovedstaven i b kan følges sikkert; derimod har den sidstnævnte runes bistav, der når 
ud i bruddet, kun efterladt meget svage spor, som dog sætter det uden for al tvivl, at 
runen har været b (som i Bautil), ikke T, som Sjåborgs afbildning har. Hvad Sjoborg har 
anset for bistavene i T, er kun et stårre trekantet hul ved toppen af hovedstaven, men for 
stårste delen oven for rammestregen. Det sidste I følges sikkert indtil den nederste del, der 
taber sig i bruddet. Punkterne herefter er tydelige. I det følgende stin er st endnu svage, 
og den venstre bistav i T er næsten helt forsvunden; men den håjre bistav og alle de her- 
efter følgende runer i indskriften står med et par undtagelser forholdsvis meget tydelige. 
I paisi er der ikke spor af bistav i den tredje rune. % i hunuip er lidt uklart i den 
øverste bistav til venstre, og B i brupur træder kun svagt frem, især i bistavene. Også 
den sidste rune i denne linje (1 i harpa) er temmelig utydelig undtagen i den nederste 
del, og af den underste rammestregs forlængelse efter denne rune så vel som af ramme- 
stregernes forbindelseslinje efter de to punkter er sporene svage, men sikre. I det sidste 
ord i indskriften (trik) er P-runens bistav med undtagelse af det nederste stykke lige ved 
hovedstaven næsten helt udvisket, hvorimod de to punkter derefter endnu er tydelige så 
vel som rammestregerne. 

Afhbildningen i Bautil gengiver i det hele indskriften ret nåjagtig; dens væsenligste 
fejl er, at den har | i steden for de to punkter efter stin, og at den udelader punkterne foran 
kuban. Derimod indeholder Sjåborgs afbildning så mange grove fejl, at det vilde være 
urimeligt at dvæle nærmere ved dem. I Run-Urkunder no. 1433 gengiver Liljegren ind- 
skriften efter Bautil med undtagelse af, at han rigtig sætter to punkter efter stin, og at 
han af Bautils baisi og Sjåborgs urigtige hisi har dannet pinsi. 


Indskriften lyder altså: 
tumi : rispi : stin : paisi : iftir : hunuip : brupur : sin : harpa : 
sku panstrike: 
baisi skrives også på Dybåck-stenen (sml. foran s. 74). 
hunuip forekommer også senere som navn i Sverig, hvor navne på -wiør i det 
hele var meget udbredte i ældre tid (se I, s. 136 f.). 
I olddansk sprogform gengiver jeg indskriften: 
Tomi réspi stén hæs(s)i æftin Hunwid brødur sinn, harda gédan dræng. 
»Tomme rejste denne sten efter sin broder Hunvid, en såre god svend". 


Både ved den glatslebne overflade og i måden, hvorpå indskriften er anbragt, ligner 


Orsjå- og Glemminge-stenen hinanden, og de må sikkert være samtidige. 


24. GÅRDSTÅNGA-STENEN II 
Gårdstånga sogn, Frosta herred 


(undersøgt d. 10. August 1876). 


DE anselige runemindesmærke med den smukke bavtastensform hører til de ikke 


gengivelse af indskriften (Monum. Dan. s. 169) må også i det hele betegnes som ret nåjagtig. 


mange runestene, som Ole Worm havde haft lejlighed til selv at undersøge, og hans 


Stenen fandtes den gang hos en bonde i Os 
henlagt; men det blev fortalt, at den tidligere 
Gårdstånga og Holmby. Uagtet Worm stærkt 


ra Gårdstånga, ved hvis 'mødding” den var 
havde stået på en endnu synlig håj mellem 


klager over den plads, den havde, og uagtet 


lensmanden Kield Krag d. 9. Februar 1652 havde fået befaling til at sende stenen til Køben- 


havn, varede det næsten 200 år, får end den førtes til sin nuværende plads i parken ved 
Flyinge (et kongeligt stuteri i Torna herred i nærheden af Gårdstånga). Herhen lod nemlig 


staldmester A. Ehrengranat på Flyinge den flytte i trediverne i forrige århundrede fra Hans 


Larsens ejendom i Ostra Gårdstånga og opstille i parken. På grund af stenens storrelse 


var flytningen forbunden med store vanskeligheder, og man kunde endnu 1876 på Flyinge 
huske, at transporten alene havde kostet over 30 kroner. Senere faldt stenen om, men 
blev atter rejst, støttet mod et træ, således som jeg fandt den. 
Det er en grå, grovkornet granit, 7' håj, med indskrift på den smalle, smukkeste 
og glatteste flade. Denne er 1/6"/," bred forneden ved Pi begyndelsen af indskriften, 1" for- 
Runerne 


oven ved Pi rispu, hvorimod de ubeskrevne sider har en bredde af indtil 277”. 


er i gennemsnit 4" til 4'/,” høje. 


Indskriften har vistnok som på mange af de skånske stene fra først af været 
temmelig grundt indhugget, og den er senere bleven endnu utydeligere; men alle runestave 
kan dog følges med sikkerhed, skånt de på mange steder er stærkt udviskede. Worms af- 
bildning går det sandsynligt, at de på hans tid gennemgående trådte meget tydeligere frem. 
Et KS, der to gange er indhugget i stenen foran indskriften, er navnet på stenens tidligere, 
ovenfor nævnte ejer (Hans Larsen). Fra ham skriver sig sikkert også det lille kors og den 


lille stjærne, der er anbragte noget oven for navnetrækkene og uden tvivl er samtidige med 
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dem. Ved min undersøgelse formodede jeg straks, at alt dette måtte skrive sig fra en meget 
sen tid; men om korset og stjærnen kunde jeg dog ingen oplysning få på Flyinge, hvor- 
imod man endnu mindedes betydningen af de latinske bogstaver. Dette er for så vidt af 
vigtighed, som ikke enhver straks vilde bemærke den til H knyttede streg af L, og man 
således mulig kunde falde på i HS at finde ældre runer med samme ret som i et lignende 
mærke på Vordingborg-stenen (se II, s. 410 med not. 1). Ingen af de nævnte tegn på Gård- 
stånga-stenen findes på Worms afbildning. 

Indskriften løber i et smukt bånd fra venstre til håjre. Ved dens begyndelse og 
slutning findes ligesom mellem de enkelte ord to punkter. Hovedstaven i den første og 
sidste rune tjæner tillige som forbindelseslinje mellem rammestregerne. I det første ord 
bulfr er navnlig å nu meget svagt. Under N findes et par små streger, der danner en 
ret vinkel, som ganske har karakter af at være hugget, og som vel skriver sig fra samme 
tid som de foran omtalte navnetræk o. s.v. I ulfr er nederste del af den underste bistav 
i P næsten forsvunden, og å træder meget svagt frem. Den midterste del af bistaven i 
det følgende R er noget utydelig på grund af en fordybning i stenen. I det sidste ord i 
denne linje (sting) er I meget svagt og står så tæt ind på T og +, hvis bistav det endog 
berører, at det går indtryk af først at være glemt af runeristeren og derpå tilføjet, efter at 
de andre runer var huggede. Med k drejer indskriften om på toppen, og denne rune er 
derfor stillet meget skråt i forhold til det foregående +. Fra det sidste | i pisi til I i uftir 
er små fliser stødte af stenens kant, hvorved toppene af disse runer (navnlig ?”) er en smule 
beskadigede og rammestregen forsvunden. I asmut er særlig P- og N-runen svage, men 
kan bægge følges med fuldkommen sikkerhed. Det samme gælder B i liba. I dette ord 
er bistaven i I temmelig kort og udgår fra hovedstaven lidt neden for rammestregen, hvilket 
ikke er tilfældet med det følgende Pi filaka. Et brud i stenen går fra toppen af Pi filaka 
hen over de følgende runer til foden af 'Y uden dog at beskadige dem videre. Mellem hoved- 
og bistaven i F findes en afflisning og deri en ujævnhed, som kunde anses for et punkt; 
men dets karakter er så ubestemt, at det sikkert er tilfældigt, så at runen uden tvivl må 
opfattes som F, ikke som f. 


Indskriften må altså læses: 
Spur uke ufe ris pus tinge pist tir as mee ba Ta kasine 


BulktREsm SEES ST FR s RESEN 

sting hisi sml. Gårdstånga-stenen I (foran s. 66). 

liba kan næppe være samme ord som isl. /ipr, 'smidig, behændig”, skånt det vilde 
passe udmærket som tilnavn; men i isl. /ipr, der ikke kan påvises i den gamle litteratur og 
således synes at være et forholdsvis nyt ord, hører »r med til stammen og måtte altså være 
bortkastet i Dansk (ligesom f. eks. i 'sølv”, der i gammel Dansk hedder si/f), hvad der ikke 
kan antages at være sket allerede på Gårdstånga-stenens tid. Snarere tror jeg derfor, at 
liba skal læses /wppa, og at det svarer til /ippæ, der forekommer som tilnavn i Valdemars 
jordebog ed. O. Nielsen, s. 60 (Ketildor lippæ). 
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I Olddansk lyder indskriften: 


Bolfr ok Ulfn réspu sténa hes(s)i æftin Åsmund lippa (2), félaga sinn. 


»Tolv og Ulv rejste disse stene efter deres fælle Asmund Tippe" (?)€. 


Ifølge sine sprogformer (mærk særlig uk og hpisi) kan indskriften ikke rykkes 
længere tilbage i tiden end til slutningen af det 10. årh. 


25, NOBBELOF-STENEN (FJÅLIE-STENEN) 
Nobbeldf sogn, Torna herred 


(undersøgt d. 3. og 11. August 1876 og d. 17. August 1882). 


ide runesten var mig bekendt fra Sjåborgs Samlingar får Nordens Fornålskare II 
(1824), s. 200 og fra Liljegrens Run-Urkunder no. 1443. Først efter min under- 
søgelse 1876 bemærkede jeg, at der også fandtes en gammel, tidligere overset afbildning 
af stenen. Til det aftryk af Kilian Stobæus” disputats de monumentis lapidariis (resp. Z. Kibl- 
gren), Londini Goth, 1740, som findes i Kiliani Stobæi Opera, Dantisci 1753 4%, s, 183ff., er der 
fojet en tavle (tab. XI) med afbildninger af fire runestene, som ikke findes i originaludgaven. 
Om disse fire stene har udgiveren dog ikke set sig i stand til at meddele nogen som helst op- 
lysning, i hvilken anledning han s. 203 bemærker: ,Monendus hic Lector est, quod figurarum 
Tab. XI. nulla prostet explicatio: quanquam intra chartas Autoris archetypi illarum fuerint 
inuenti. Forte illas in recentiorem editionem huius dissertationis parauerat Autor, morte 
præreptus. Interim iis carere Lectorem curiosum, tanquam additamento quodam, nolui”. 
Den, der er fortrolig med de skånske runestene, vil straks se, at de nævnte fire stene, af 
hvilke de to sidste er stillede på hovedet, er 1) den forsvundne sten fra Virkie og Lilla 
Harrie (Liljegren no. 1445), 2) Simris-stenen I, 3) Ålstorp-stenen og 4) den her behandlede 
Nåbbelåf-sten. Afbildningen af den sidste overgår langt afbildningerne af Simris- og Ålstorp- 
stenen. Stephens, som i Old-northern Runic Monuments III, s. 354 har meddelt afbildningen 
af stenen fra Virkie og Lilla Harrie efter Stobæus” Opera, har også set, hvor de tre andre 
stene hører hjemme. 

Da mine venner i Lund nåjagtig havde opgivet mig det sted, hvor runestenen 
ulde findes i Nåbbelåf (omtrent en halv mil nord for Lund), spadserede jeg d. 3. August 1876 


ud til stedet sammen med min tegner Magnus Petersen. Ved vor ankomst fandt vi imidlertid 


mn 


intet spor af runestenen, og det varede længe, får end jeg af en ældre mand i byen fik den 


oplysning, at stenen ikke mere fandtes på den tidligere plads, men at præsten i Fjålie (en 
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god halv mil vest for Nåbbelådf) for et års tid siden havde købt den for tre kroner af den 
husmand, på hvis lod den stod, og flyttet den til sin præstegård. Jeg tog da straks 'skjuts” 
og kørte til Fjålie, hvor vi blev meget gæstfrit modtagne af pastor Hårstedt, som fortalte os, 
at stenen havde ligget omkastet, og at han for at redde den havde købt den og flyttet den 
hjem til sig. Han havde her ladet den opstille midt i gården, hvor den var meget let at under- 
søge. Da belysningen imidlertid var mindre gunstig, og da der ikke var tid nok til at under- 
kaste indskriften en så nåjagtig undersøgelse, som jeg anså for nødvendig, tog jeg atter 
d. 11. August, da jeg vendte tilbage fra en udflugt til Ålstorp, til Fjålie for at afslutte under- 
søgelsen. Seks år senere aflagde jeg endelig for tredje gang et besøg i præstegården i Fjålie 
for at skaffe mig fuldstændiz vished om rigtigheden af mine tidligere iagttagelser. Belys- 
ningen var den gang meget heldig, og i det stille, klare sommervejr lykkedes det mig også 
at tage et fortræffeligt aftryk af hele indskriften. 

Den smukke sten består af mørkegrå, sortkornet granit og har en usædvanlig 
bavtastensform, der minder om Råfsal-stenen fra Bohuslån. Den rager 5'1!/,” op over 
jorden; men toppen, på hvilken de to sidste runer i indskriften har været anbragte, mangler, 
hvad der ligeledes må have været tilfældet i Stohæus” tid, som det fremgår af hans afbildning. 
Indskriftfladen har, som nedenstående tværsnit viser, en bredde af indtil 1/5”. 

Indskriften, der er anbragt i et enkelt bånd, er i det hele temmelig grundt ind- 
hugget og på flere steder noget udvisket, så at de pyntelige runer, hvis håjde i gennem- 
snit er 4”, oftere træder svagt frem; men der kan dog ikke på noget sted rejses virkelig 
tvivl om læsningen. 

Det første ord, foran hvilket der findes to tydelige punkter, men ingen forbindelses- 
linje mellem rammestregerne, er tufi som på Stobæus” afbildning og hos Sjåborg, ikke 
tufa, som Liljegren læser; I er meget tydeligt, skånt dets nederste del er ødelagt ved en 
udflisning, der også fandtes i Stobæus” tid. De tre følgende ord rispi:stin:pisi: kan 
ikke give anledning til tvivl og er rigtig læste af Sjåborg, hvorimod Stobæus'” afbildning og 
Liljegren urigtig har pasi for pisi. I rispi er øverste del af R-runens bistav meget kort; 
s-runen har i dette ord ligesom på de andre steder i indskriften staven til venstre helt igennem 
(h), men i stin viser den nederste del sig meget svagt, så at det let 
kan få udseende af, at runen på dette sted har formen kh (således på 
Stobæus” afbildning). I +t-runen træder bistaven svagt frem, men er 
endnu fuldkommen tydelig. Det næste ord er iftr som på Stobæus” af- 
bildning (Sjåborg har iftr, Liljegren urigtig iftir). De lige, forholdsvis 


lange bistave i P-runen (sml. det foregående meget lignende P i tufi 


og det følgende noget forskellige i fila) er anbragte temmelig håjt oppe 
på hovedstaven. En skøre i stenen løber fra foden af P-runens hoved- 
stav sammen med den følgende T-runes venstre bistav. Den sidste rune i ordet (6) træder 
i det hele svagt frem, særlig i bistavene, der dog bægge er umiskendelige, især den til 
håjre. Også punkterne efter dette ord viser sig temmelig svagt. Så følger ordet umun, 


der er rigtig gengivet på Stobæus” afbildning og hos Liljegren, medens Sjåborg er i tvivl, 
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om det skal læses umui eller umun. Bistaven i + er svag, men kan endnu følges i sin 
hele længde; den løber sammen med en skøre i stenen, der har gjort det nederste punkt 
efter ordet ukendeligt, og som også berører den mellemste del af den følgende s-rune, hvis 
hele form dog endnu er tydelig (Stobæus” afbildning har her formen hk ligesom i stin). 
I t-runen i sin træder bistaven overordenlig svagt frem, men kan dog endnu sikkert følges 
i heldig belysning. Endelig ses de fire runer fila, hvorefter en lille top er slået af stenen, 
som har indeholdt de to sidste runer i dette ord (ka) og mulig to punkter derefter. En 
skøre i stenen, der fra spidsen af P-runens bistav løber hen over det følgende 1", giver let 
i en vis belysning denne rune en påfaldende lighed med et %, og Sjåborg læser også filh, 
medens Stobæus' afbildning og Liljegren rigtig har fila. Bruddet på stenens top sætter 
det uden for al tvivl, at et lille stykke er bortslået efter fila, der altså ikke kan betragtes 
som forkortet skrivemåde af hensyn til pladsen (heller ikke det foregående iftr for det 
sædvanlige iftir støtter denne antagelse). Men på den anden side viser stenens form, at 
der efter fila næppe har stået mere end netop de to manglende runer f4 og mulig to punkter. 


Indskriften lyder altså: 
Sue mis Es brod pis RE uns nere ka] 


Det må endnu bemærkes, at der lige ud for det andet AN i umun og hvilende på 
samme rammestreg som det er hugget et noget mindre (3” håjt), ved den indvendige side 
af toppen lidt udfliset N, der åldeles har karakter af at være samtidig med den øvrige ind- 
skrift. At der på Stobæus” afbildning ikke findes nogen antydning af dette n, beviser natur- 
ligvis ikke, at det er yngre end hans tid. Hvad betydning denne enestående rune kan have 


på dette sted, vil dog vanskelig kunne afgåres. Man kunde jo tænke sig, at den er be- 


gyndelsesbogstavet til et navn (runeristerens?); men en sådan formodning finder jeg ikke 
bestyrket ved andre indskrifter. Den simpleste og nemmeste udvej vilde derfor være at 
erklære runen for et produkt fra nyere tid, ligesom vi på andre runestene foruden den 
oprindelige indskrift undertiden finder tegn, der åbenbart skriver sig fra en langt senere tid 
(Vedelspang-stenen II, Vordingborg-stenen, Gårdstånga-stenen IN). Mod denne antagelse synes 
mig dog som sagt runens hele karakter bestemt at stride. 

bisi betegner vel ligesom paisi, der et par gange forekommer på de skånske 
runestene for ældre pansi (pasi), udtalen pæs(s) eller pes(s)i. 

iftr for iftir kendes også fra andre runestene og behøver ikke at opfattes som 
forkortet skrivemåde (sml. II, s. 479). 

umun forekommer ellers næppe som personnavn. Det synes at være sammensat 
af det nægtende i- og tillægsordet mon (mån), der endnu bruges i svenske sprogarter i 
betydningerne 1) ,som har någon person i godt minne, unnar honom vil«, 2) ,hushålls- 
aktig, mycket flitig, vanligen &fver håfvan« (J. E. Rietz, Svenskt Dialekt-Lexikon, s. 452). 


1 Denne skøre er af ganske samme art som den stårre, der fra P-runens fod løber sammen med bistaven i 
T-runen i ordet iftr. 
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Navnets oprindelige betydning kunde da være enten ,uvenlig, streng af karakter" eller ,ikke 
overdreven sparsommelig, ikke påholdende« (omtrent svarende til vort ,flot« i daglig tale). 
Højeste grad af det samme tillægsord tror Bugge at have fundet på Rårbro-stenen i Små- 
land, hvor det skrives umunarts for umunastr (Kongl. Vitterhets Historie och Antiqvitets 
Akademiens Månadsblad 1875—77, s. 532; E. Brate och S. Bugge, Runverser, s. 243 ff.). 
sin fila[ka] for det sædvanlige filaka sin står også på Sjårup-stenen. 
Jeg gengiver da indskriften i Olddansk: 


Tøfi réspi stén hes(s)i æftir Umon sinn félaga. 


»Tove rejste denne sten efter sin fælle Umon". 


26, TULSTORP-STENEN 


Tulstorp sogn, Vemenhågs herred 


(undersøgt d. 30. August 1876). 


FE sten var i Worms tid indsat i Tulstorp kirkes sydlige mur (Monum. Dan. s. 200), 
hvor den havde plads til 1846, da den gamle kirke blev nedreven. Runestenen blev 
ved den lejlighed indmuret i den side af den nordre kirkegårdsmur, der vender ind imod 
præstegårdens have; men den blev stillet på siden, således at slutningen af indskriften 
vender nedad. Denne var derfor ved min undersøgelse fuldstændig skjult af jorden, som 
dækkede en fod af stenen. Efter at jorden var skaffet til side og stenen blottet og renset, 
trådte både indskriften og de billedlige fremstillinger meget klart frem på det prægtige, 
anselige mindesmærke. Der kan ikke være tvivl om læsningen af en eneste rune, næppe 
om nogen streg i billederne. Indskriften er også, når man ser bort fra enkeltheder i rune- 
formerne o. s. v., rigtig gengivet hos Worm, hvad der derimod langtfra er tilfældet med de 
billedlige fremstillinger. En smuk og nogenlunde nøjagtig afbildning af stenen med til- 
hørende beskrivelse offenliggjorde N. G. Bruzelius i den lille afhandling ,Ulfs runsten i Tulls- 
torps kyrkogårdsmur” i Samlingar till Skånes historia etc. (VII), Lund 1873, s. 18 ff. 
Stenen, der består af grov lysegrå granit med røde korn, er 677” håj og indtil 
4/4W bred. Tykkelsen og formen kan i øvrigt ikke undersøges på den nuværende plads. 
Runerne er i gennemsnit 4” håje. Den store rævne, der, som afbildningen viser, går 
igennem stenen og har brudt den i to stykker uden dog at tilfåje den nogen væsenlig skade, 
omtales ikke af Worm og findes ikke på hans afbildning; den synes derfor at være frem- 
kommen, da stenen blev udtaget af kirkens mur og flyttet til sin nuværende plads. 


12 
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Tulstorp-stenen, 
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Den korte indskrift begynder i linjen til venstre med ordet klibir. En lille flis 
er bortslået over dette ord, hvorved runerne dog ikke har lidt noget, medens begyndelsen 
af rammestregen er forsvunden; den spores dog endnu ved toppen af bistaven i F og viser 
sig igen mellem lå. I ordet asa er den øverste bistav i k usædvanlig lang og anbragt 
temmelig håjt oppe ved rammestregen. Formen af den følgende s-rune er ligeledes karakter- 
istisk i sammenligning med de almindelige former i rispu og især i husi. I rispu når R 
og b ikke helt op til rammestregen. I ordet kuml har m-runen fået en noget usædvanlig 
form, og både den og især det følgende P er temmelig lave (3” og 2!/,” i hovedstavene), 
alt naturligvis af hensyn til det dyrehoved, der afslutter indskriftbåndet foroven. 

Hele den midterste flade af stenen udfyldes af karakteristiske billedlige fremstil- 
linger, der, som alt bemærket, endnu er overordenlig tydelige, men om hvis virkelige be- 
tydning man rigtignok ikke vilde få nogen forestilling efter gengivelsen hos Worm, skånt 
han i sin tekst udtaler den formodning, at dyret skal forestille en ,ulv" og sigte til ind- 
skriftens ulf; men dyrets karakter er helt forvansket på hans afbildning, og så vel skibet 
som de øvrige fremstillinger fuldstændig misforståede, hvad allerede K. Stobæus har gjort op- 
mærksom på i sin disputats de monumentis lapidariis, Londini Goth. 1740, s. 17 (- Kiliani 
Stobæi Opera, Dantisci 1753 4, s. 195 f.), hvor han bemærker, at der på stenen under 
ulvens billede er ristet et skib (,in ipso enim lapide sub Lupi effigie triremis insculpta 
cernitur"). I alt væsenligt er monumentets karakter rigtig gengivet af Bruzelius. 

Nederst ses et drageskib, hvis for- og bagstavn løber ud i et dyrehoved. End- 
videre fremstilles skibets ror og en række af fjorten skjolde langs med rælingen. 

Over skibet svæver et vældigt dyr, der efter Worms og alle følgende fortolkeres 
mening forestiller en ulv og hentyder til indskriftens Ulv. Worm selv anser det dog for 


tvivlsomt, om dyret betegner Ulvs mærke (fvåben)) eller billedlig udtrykker, at han på ulvens 


vis var en vild og tapper kriger. Bægge disse forklaringer går igen hos N. H. Sjåborg, 
Samlingar får Nordens Fornålskare I (1822), s. 45 og III (1830), s. 128. Medens Liljegren 
(Run-Låra s. 188; sml. Run-Urkunder no. 1435) mener, at ulven kun er en billedlig frem- 
stilling af indskriftens Ulv, anser Bruzelius det for sandsynligst, at den virkelig er Ulvs 
»mærke". Idet jeg angående denne og de øvrige billedlige fremstillinger på vore runestene 
i øvrigt henviser til indledningen, bemærker jeg her blot, at man næppe tår antage, at dyret 
og skibet er anbragte på Tulstorp-stenen alene i dekorativt &jemed for at fylde stenens 
flade (sml. bemærkningerne foran s. 38 om de billedlige fremstillinger på Hunnestad-stenene). 
Det fortjæner dog at fremhæves, at dyrets hoved tydelig er anvendt som rent ornament på 
to andre steder, nemlig ved begyndelsen og slutningen af indskriftbåndet øverst på stenen, 
og at det hoved, hvori skibets forstavn ender, også har en umiskendelig lighed med de 
nævnte hoveder. Derimod har bagstavnshovedet en noget forskellig karakter. 
Indskriften lyder: 

x klibir x auk x a4sa x 

x rispu x kuml x 

busi x uftir x ulf + 
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klibir kender jeg ellers ikke. Det har mulig lydt K/eppir (beslægtet med old- 
sprogets klepprY%). 
I Olddansk gengiver jeg indskriften: 


Kleppin(2) åuk Åsa réspu kuml håsi øftir Ulf. 
»Kleppe (?) og Åse rejste dette mindesmærke efter Ulv=. 


97, KOPINGE-STENEN 


Kopinge sogn, Ingelstad herred 


(undersøgt d. 21. August 1876). 


ge der findes både hos Worm (Monum. Dan. s. 182) og i Bautil (10. 1170; sml. Lilje- 
gren no. 1425), er nu indsat i den nye kirkegårdsmur i Stora Kopinge (lidt syd for 
Svenstorp station) ved den vestlige indgang, hvorhen den blev flyttet midt i forrige århundrede, 
medens den tidligere stod længere inde ved kirken, men ligesom nu ved kirkegårdsmurens 
vestlige indgang (sml. N. H. Sjåborg, Samlingar får Nordens Forniålskare II, s. 128). I Worms 
tid havde den derimod plads ved den østlige dår i kirkegårdsmuren. Den har, som det så 
ofte er tilfældet med runestenene, fået en temmelig uheldig stilling, idet den er sat mere 
end en fod for langt ned i jorden. Ved mit besøg var den desuden helt skjult af et stil- 
lads, der benyttedes til vandtønder. Alt dette måtte derfor flyttes, og stenen selv udgraves 
halvanden fod, for end indskriften blev tilgængelig. Denne er i øvrigt meget tydelig, så at 
der næppe kan rejses tvivl om en eneste rune eller et eneste skilletegn. Det må derfor 
vække nogen forundring, at indskriften hos Worm er fuldstændig forvansket ved en række 
grove fejl. Langt heldigere er gengivelsen i Bautil, skånt også den har et par betydelige fejl. 

Stenen, der består af lysegrå, rødkornet granit, rager, således som den er frem- 
stillet på afbildningen, 5/2” op over jorden. Den største bredde er 3/4”, Runerne er i 
gennemsnit godt 5” høje. 

Indskriften begynder i linjen til venstre, hvor toppen af den første rune med til- 
hørende rammestreg når lige ud til stenens kant, hvoraf dog intet synes at være bortslået. 
Den nederste rammestreg begynder ved bistaven i N, men spores ikke mellem denne runes 


hoved- og bistav. Både i det første auk og i det derefter følgende nukkr er hovedstaven 
i N lidt svejet, hvad der i endnu håjere grad gælder om bistaven i den første af disse runer. 
I ordet stin får s-runen på grund af en lille ujævnhed i stenen udseende af at have 
formen 4; men den øverste del af den sidste rette stav er sikkert ikke hugget, så at vi her 
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er 5 MP del a5c- 


ø id 2 fl 
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Kåpinge-stenen, 
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som på de tre foregående steder i indskriften har det sædvanlige h (i sin omvendt n). Der- 
imod er den første stav i N i pansi forlænget helt igennem, hvilket naturligvis er sket af 
ornamentale grunde for at udfylde den store åbne plads, som ellers vilde være fremkommen, 
og for at få de tre runer ans bragte i symmetrisk stilling inden for rammen. I ordene 
filaka sin står runerne temmelig vidt fra hinanden og har en lidt hældende (kursiv) form. 
Til slutning har det derimod skortet noget på plads, hvorfor runerne i kuban står for- 
holdsvis tæt ved hinanden og den sidste helt uden for rammestregerne. 

Den ornamentale spiral, hvormed den ene rammestreg afsluttes, forekommer også 
på andre skånske runestene, men til dels anbragt på anden måde, således på Skårby-stenen, 
hvor den findes foroven og ikke afslutter rammestregen, og på Tulstorp-stenen, hvor den 
bruges til at sammenknytte rammestregerne både ved begyndelsen og slutningen af ind- 
skriften. Runestenene i Jylland og på øerne er også undertiden forsynede med lignende 
spiraler, hvorom jeg henviser til bemærkningerne under Sæddinge- og Skovlænge-stenen (se 
I, s. 418 og s. 436). 

Indskriften lyder: 


:uristr: aquk : nukr : auk : krusa : rispu : stin : pansi : uft : aba : filaka : 
sinn ke ku plane 


uristr] Både dette og de to følgende navne er ganske ukendte. Heldigvis er de 
alle tre så tydelige, at der ikke kan være mindste tvivl med hensyn til læsningen af runerne. 
I Landnåmaboåk forekommer et navn Reistr; skal ordet her måske læses Wréstr (af Wræistr)? 

auk] Den enestående skrivemåde af dette ord med k for + kendes ellers ikke fra 
nogen af vore runestene og synes ikke at kunne sammenstilles med Tillise-stenens tkP, 
hvis forklaring ikke volder nogen vanskelighed (II, s. 495 f.). Brugen af k på Kopinge-stenen 
viser en stærk sammenblanding af éss- og år-runen, skånt den første endnu efter gammel 
brug anvendes i bansi. 

nukr — Nykr? af nykr, nøkke” (sml. Dwærgr på Fosie-stenen). 

krusa] Om udtalen af dette navn vover jeg ikke at fremsætte nogen formodning. 
Det står næppe i forbindelse med norsk grus, ,stolt, prægtig" (Aasen og Ross). At det er 
et mandsnavn, viser det følgende filaka. 

aba må vel ligesom på Gunderup-stenen I læses Apa (II, s. 20). 


I olddansk sprogform vilde jeg da gengive indskriften: 


Wréstr (2) åuk Nyker (2) åuk Kråsa (2) ræshu stén hannsi øft Apa félaga sinn, 
dræng gådan. 

»Vrest (?) og Nøk (?) og Kruse (?) rejste denne sten efter deres fælle Abe, en god 
svend". 


98, BJERSJOHOLM-STENEN (BJERSJO-STENEN. TH) 


Bjersjoåholm, Bjersjå sogn, Herrestad herred 


(undersøgt d. 22. August 1876). 


ik sten stod tidligere på en mark på herregården Bjersjåholms grund, men er nu 
opstillet i parken nær ved det nye slot. Indskriften tillige med en afbildning af 
stenen offenliggjordes første gang af N. G. Bruzelius i ,Antiquarisk Beskrifning &fver Bjere- 
sj& eller Bjergsjo socken i Herrestads hårad" i Samlingar till Skånes historia etc. (I—II), 
Lund 1868—69, s. 155. 

Den ret anselige sten, der består af grov lysegrå, rødkornet granit, har, som 
nedenstående tværsnit viser, en tresidet form. Den er overordenlig ujævn og fuld af skører 
og afflisninger, som går indskriften i håj grad utydelig (den minder i så henseende meget 
om Skifarp-stenen i Lund). Efter at stenen med velvillig bistand af den daværende ejer af 
Bjersjoholm, grosserer Nåss fra Landskrona, var bleven befriet for det moslag, hvormed 
den var overgrot, og jorden, som dækkede begyndelsen af indskriften, var skaffet til side, 
lykkedes det dog at få hele indskriften således frem, at der ingen tvivl er om læsningen. 

Som stenen er fremstillet på afbildningen, rager den 577” over jorden; men den 
temmelig store ubeskrevne overdel går det sandsynligt, at et stårre stykke (vistnok omtr. 
en fod) er skjult i jorden. Bredden er 1/8”, runerne i gennemsnit 4” høje. 

Utydeligst er de to første runer i indskriften, der begynder i linjen til venstre. 
Bruzelius læser her et navn f/åtbl, og han tilfåjer, at P. G. Thorsen, som 1845 undersøgte 
stenen sammen med pastor Lundh, har læst dette ord på samme måde. 
Den helt usædvanlige skrivemåde måtte dog straks vække tvivl om rigtig- 
heden af denne læsning, og det viste sig også, at de to første runer ikke 
var få. I steden for $ har indskriften nemlig P, i hvilket hovedstaven 


er svag, men dog sikkert kan følges i sin hele længde. Den øverste bi- 


stav er endnu meget tydelig, og det samme er tilfældet med et stårre stykke af den nederste, 


hvis begyndelse derimod ikke træder stærkere frem end hovedstaven. Ved enden af den findes 
en udflisning, der går det usikkert, om den har været ført helt ud til, rammestregen. Jeg 


anser det dog for sandsynligt, at f-runen her har haft samme form som i aftir. Efter P 
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følger et R, i hvilket både hoved- og bistav er svage, især foroven, men dog bægge sikkert 
kan følges; den mellemste del af hovedstaven og den mellemste og nederste del af bi- 
staven står endogså forholdsvis skarpt. Aftrykket sætter det uden for al tvivl, at de to første 
runer er PR, der også trådte meget tydelig frem på stenen, da jeg i den stille aften under- 
søgte indskriften ved kunstigt lys. En skøre løber over nederste del af bistaven i R og hen 
over de følgende tre runer, der alle må kaldes ret tydelige. Svagest er bistaven i b, som for- 
neden træffes af skøren; men runens hele form er sikker. 

Efter det følgende ord rispi har en skøre og afskalninger næsten ødelagt skille- 
tegnet, og et par naturlige fordybninger får lighed med et par punkter; men der kan næppe 
være. tvivl om, at der her har stået et x ligesom efter de andre ord i indskriften, Også de 
følgende ord stin x hansi x træder svagt frem, men er sikre. I aftir når f-runens nederste 
bistav ikke ud til rammestregen. Over +-runen i ulaf løber en afskalning, som giver den 
lighed med $; men kun den nederste stav er hugget. Ligesom det er tilfældet med f-runen 
i indskriftens begyndelse, får også i ulaf denne runes nederste stav på grund af en ud- 
flisning udseende af at løbe helt ud til rammestregen; men den har sikkert haft samme 
form som i aftir. Ordet mak skrives med den yngre form af m-runen. I det følgende 
ord er s-runen gengivet uheldig af Bruzelius; den har den sædvanlige form. Den sidste 
rune i dette ord er som oftere urigtig + for +, som Bruzelius har læst. 

Foran trik i begyndelsen af den mellemste linje findes et skilletegn. Dette ord 
er forholdsvis tydeligt, hvorimod det følgende harha er stærkt udfliset, især bistavene i % 
og R. I det sidste ord kuhan er 4-runens bistav meget kort, især til venstre, og det kan 
nu ikke ses, om den oprindelig har været længere. 

Rammestregernes forbindelse forneden er det ikke muligt at følge med sikkerhed, 
da alt her løber sammen i ujævnheder og udflisninger, og et aftryk, som den om stenen 
opdyngede jord hindrede mig i at tage af denne del af indskriften, vilde næppe have bragt 
stårre klarhed (sml. bemærkningen under Torsjå-stenen foran s. 55). 


Jeg læser altså indskriften: 
n 
frapi x rispi (x) stin x phansi x aftir x ulaf x mak x sia x 


x trik x harba x kuban x 


frapi er et ellers ukendt navn, der er beslægtet med første led i oldnord. Frad- 
marr (Frådmarr?) og i frabulf på Ostra Herrestad-stenen (se foran s. 14). 

mak oversætter Bruzelius på Islandsk ved måg; men da ,såén" i de sædvanlige 
formler på runestenene ellers altid udtrykkes ved sun, er der ingen grund til at antage, 
at man her skulde have valgt det til oldsprogets møgr svarende ord. Ved makr må vi 
derfor. ikke tænke på oldnord. møgr, men på det til oldnord. mågr svarende svensk-danske 
måger, vort 'måg”. Hertil kommer, at møgr væsenlig tilhører det norsk-islandske digtersprog, 
men i det sædvanlige prosasprog meget tidlig blev fortrængt af sunr, hvad der ligeledes er 
tilfældet i Svensk og Dansk. I Dansk kan jeg kun påvise et enkelt eksempel på det til 
oldnord. megr svarende ord, nemlig hensynsformen mægt i et vers i den gamle indskrift 
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på Rimsø-stenen (II, s. 75), hvortil jeg fåjer, at også i Svensk ejeformen maghær forekommer 


i forbindelsen at maghær arffwi (arwi) i to af de gamle love (J. E. Rydqvist, Svenska Språkets 


1/10. 


Bjersjoholm-stenen, 


Lagar II, s. 145), hvad der yderligere støtter min tolkning af Rimsø-stenens maki som 
mægi. Men uden for digtersproget og enkelte gamle i lovsproget bevarede formler var dette 


ord for længst gået af brug. I indskriften på Bjersjåholm-stenen må mak derfor ligesom 
13 


Er mm < … 
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på Gunderup-stenen I (II, s. 20f.) og i andre indskrifter være det til oldnord. mågr svarende 


ord. Hvilken særlig betydning 'måg” har her i indskriften, lader sig naturligvis ikke afgåre. 
I Olddansk lyder indskriften: 


Fradi (Frådi2) ræéshi stén pannsi æftin Ølåf måg sinn, dræng harda gédan. 


»Frade rejste denne sten efter sin måg Olav, en såre god svend”. 


29, SKIFARP-STENEN 


Skifarp sogn, Vemenhågs herred 
(undersøgt d. 28. Juli—d, 3. August 1876 og d. 14. August 1882). 


RB - i Skifarp (omtrent en mil vest for Ystad) kom for dagen midt i forrige år- 
hundrede ved udflytning af den gamle ringmur om kirkegården. Her fandtes den 
omtr. fire fod under jorden af en murer Tullgren, som forærede den til sin svoger Anders 
Johansson, der efter nogen tids forløb sprængte den efter længden, hvorved også den 


øverste del løsnede sig. De to stårre stykker brugtes til stene i en trappe, og det mindre øverste 


stykke blev indmuret i skorstenen. På disse steder lykkedes det 1864 N. G. Bruzelius, som 
tilfældig havde fået meddelelse om opdagelsen af en runesten i Skifarp, ved mølleejer Larssons 
hjælp at genfinde de tre stykker af stenen. Med Johanssons tilladelse lod Larsson stykkerne, 
der, som det viste sig, passede ret godt sammen, udtage og sammenfåje med jærnkramper. 
Stenen blev derpå opstillet i Larssons have. Senere skænkede han den til »Foreningen 
får Skånes fornminnen och historia", som lod den føre til Lund". 

Efter at de tre stykker, hvori stenen som ovenfor omtalt, og som det fremgår af 
afbildningen, var bleven sprængt, atter var fåjede sammen med cement, blev den rejst 
på runestenshåjen. Des værre er nogle af runerne i linjen til venstre blevne stærkt be- 
skadigede ved sprængningen. Hele indskriften træder i øvrigt svagt frem på den temmelig 
uanselige, lysegrå, grovkornede og stærkt forvitrede granitsten. På aftrykkene viser runerne 
sig forholdsvis langt klarere. 

Stenens håjde over jorden er 310”, dens stårste bredde 2/9» (ved toppen 10”), 
tykkelsen i gennemsnit 11%”. Runerne, der gennemgående er temmelig råt huggede, er 
VEN UENS NE Ojer 


7 Ovenstående meddelelser om stenens skæbne modtog jeg under et besøg i Skifarp 1876, og de bekræftedes 
senere fuldstændig af rektor Bruzelius. Det må derfor skyldes en forglemmelse, når han i den s. 99 nævnte afhandling 
»Runstenshågen i Lund" siger, at den blev sprængt straks efter fundet og brugt til bro over en grøft. 
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Indskriften, som først offenliggjordes af Bruzelius i ,Runstenshågen i Lund« i 
Samlingar till Skånes historia etc. (IV), Lund 1871, s. 150, begynder nederst i linjen til 
højre med de temmelig svage, men fuldkommen sikre runer Th, foran hvilke der findes to 
punkter, af hvilke dog især det øverste er uklart på grund af de mange ujævnheder i stenen. 


al de Es fa 


Skifarp -stenen. 
X 
Efter N følger et Y, i hvilket staven til venstre på grund af stenens ujævnhed er noget 
uklar og træffer hovedstaven lidt længere nede end staven til håjre, der ligeledes er temmelig 
uklar i den nederste del; men navnlig aftrykkene viser aldeles tydelig, at bægge stave er 
huggede, og at der altså står Y, ikke ? (Bruzelius har også læst tumi). De følgende runer 


i denne linje kan ikke vække tvivl. I det tredje ord skrives 4 i steden for +, som Bruzelius 


13% 
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har. Derefter følger det tydelige pasni (således også Bruzelius), efterfulgt af to punkter, 
der ligger hvert på sin side af bruddet. I b er bistaven forholdsvis bred og noget kantet, 
og både i + og + er bistaven længere til håjre end til venstre. I det følgende ord (iftir) 
træder P-runen meget svagt frem, og dens bistave, der ikke når ud til rammestregen, er 
blevne overskårne ved bruddet på toppen af stenen. I det sidste Å er bistavene helt øde- 
lagte ved sprængningen på langs. Derefter har der uden tvivl stået to punkter, af hvilke 
det øverste endnu ses, medens det nederste er bortsprængt. Også de to følgende runer 
har lidt så meget ved sprængningen, at af den første kun et stykke af hovedstaven foroven 
(næppe 1”), af den anden af hovedstaven forneden (næppe 2”) er lævnet. Derefter står 
meget klart og bestemt runerne åt med et tydeligt punkt foroven efter +, medens det 
nederste er så godt som ukendeligt. Å-runens venstre bistav er usædvanlig lang og lige 
og løber sammen med enden af den foregående stav. I de to sidste ord træder runerne i 
det hele svagt frem, men er alle utvivlsomme; i filaka har det første + bistaven ualmindelig 
håjt oppe på hovedstaven. Efter dette ord ses kun et enkelt punkt lige over bistaven i +, 
med hvilken det næsten løber sammen, hvorimod det nederste er helt bortfliset. Herefter 
følger hl4, ikke hit, som Bruzelius læser. Rammestregerne kan følges lidt ud over det 
sidste +; men der findes ingen punkter herefter. 

Hele indskriften er således klar med undtagelse af navnet på den mand, efter 
hvem stenen er rejst. Dette navn har Bruzelius helt udeladt i sin gengivelse. Det er dog 
utvivlsomt, at det ender på å4, der endog må siges at træde stærkest frem i hele indskriften. 
Det er ligeledes klart, at der foran A+ har stået to runer, af hvilke den første, som den 
lævnede del af hovedstaven viser, enten har været et I eller en rune med bistav på midten 
(dog næppe b), den anden ligeledes I eller en rune med bistav(e) foroven (næppe på midten). 
Skånt der således i og for sig er mange muligheder for at udfylde lidt, vil der dog næppe 
findes mange navne på -ri at vælge imellem, især da det indbyrdes forhold mellem de 
lævnede stave snarest må bringe os til at antage den anden rune for I og til at udfylde 
den første +, + eller %, så at navnet altså har lydt aira, nira eller hira. For overvejende 
sandsynligt anser jeg det, at her har stået aira, som vilde passe fortrinlig til de lævnede 
runespor. Derimod tror jeg ikke, at de kan udfyldes enten til H4å4 eller til <xtå4, skånt i 
hvert fald det sidste jo kunde give et ord, i hvilket også å var velbegrundet (— dansk are, 


isl. heri, der forekommer som mandsnavn i Hålfs saga c. 6 OPKCNS): 

Jeg læser altså indskriften: 

n n 
: tumi : rispi : stia : pasni : ifti(8) % [ai]ra : filaka |; sia 

basni er snarest en famlende (ved urigtig lydopfatning fremkaldt) skrivemåde for 
bansi. At indskriften ikke skyldes en øvet runerister, viser ved siden af de temmelig rå 
runeformer også + for + både i stin og i sin. Derimod skrives 4 og 4 rigtig i pasni. 

aira] Dette ellers ukendte navn, som her uden tvivl skal læses, står vist-i for- 
bindelse med oldnord. eira, skåne”. Bevarelsen af tvelyden foran r viser jo, at r ikke er 


oprindeligt, men opstået af 2, så at indskriften med rette bruger å. En helt anden op- 
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rindelse har derimod navnet airu (genstandsform) på Hillestad-stenen II, hvor air- ikke 
kan stå for air-, da Hållestad-stenene nåje skelner mellem r og rR; airu må derfor snarest 
betegne udtalen Ærru, der stemmer med det i Landnåmabåk (Hauksboåk s. 20%) som tilnavn 
forekommende erra (pordar eru). 


I olddansk sprogform må indskriften altså gengives: 
Tomi réspi stén hannsi æftin Æina (Éra) félaga sinn. 


»Tomme rejste denne sten efter sin fælle 'Ére'«. 


Jeg bemærker endnu, at den i Bautil som no. 1173 uden stedsangivelse afbildede 
skånske runesten både i sin form, i måden, hvorpå indskriften er anbragt, og i mange enkelt- 
heder frembyder en så påfaldende lighed med Skifarp-stenen, at de ikke blot må være sam- 
tidige, men uden tvivl også tilhører samme egn — man kunde fristes til at sige skyldes 
samme runerister. Det tår nemlig anses for en ganske uvæsenlig forskel, at indskriften på 
Skifarp-stenen begynder i båndet til håjre, men på stenen i Bautil i båndet til venstre. Den 
sidstnævnte sten, hvis sted hverken Sjåborg (Samlingar får Nordens Fornålskare III, s. 129) 
eller Liljegren (Run-Urkunder no. 1451) har kunnet angive, og som jeg selv forgæves har 
eftersøgt på mine runologiske rejser i Skåne og ladet eftersøge, så at den synes at være 
forsvunden, bærer efter Bautil følgende indskrift: 


PANT ; RINTI ; UTIY ; bARNI FPTIA : 414 ; BROPNR 
ul 


Her er RIKTI! utvivlsomt som andetsteds fejl for Rikbl, og punkterne mellem btthl 
og +PTIÅ er vistnok oversete. Det første ord læser Liljegren ..kalia og antager altså, at 
der i begyndelsen mangler et par runer; på lignende måde gengiver han det sidste navn 
som Å..s7..; men hele indskriften er fuldstændig bevaret, og runeristeren har ligesom på 
Skifarp-stenen to gange hugget + for +. Indskriften lyder nemlig: 


n n 
kalia :rispi:stin: pansi: aftir : aisi : brupur sia 
n 
kalia må læses Galinn (egenlig tillægsform af gala, der i oldsproget ofte bruges 


som tilnavn), og i aisi, genstandsform af aisir, finder jeg et af oldsprogets eisa, ,storme 
frem”, dannet navneord (i lighed med deilir, visir og mangfoldige andre i digtersproget fore- 
kommende ord, der betegner handlende personer). At +tI4l skulde være fejllæsning for +låt, 
og at denne sten altså skulde bære samme navn som Skifarp-stenen, synes mig nemlig en 


alt for dristig antagelse. I Olddansk gengiver jeg altså indskriften: 


Galinn réspi stén phannsi æftin Æisi (Fsi) brådur sinn, ,Galen rejste denne 


sten efter sin broder 'Ése”«. 


30. VALKÅRRA-STENEN 


Valkårra sogn, Torna herred 
(undersøgt d. 28. Juli—d. 3. August 1876 og d. 14. August 1882). 


DB især ved sin bredde og tykkelse forneden anselige sten af grovkornet, lysegrå 
granit stod tidligere på en mark i Valkårra, halvanden fjærdingvej nord(vest) for 
Lund ved vejen til Landskrona. På denne plads er den beskreven af Worm (Monum. Dan. 
s. 145) og senere af Sjåborg i Samlingar får Nordens Fornilskare II (1824), s. 200, hvor 
der tillige tav. 51—52 fig. 186 findes en ny afbildning af stenen (sml. Liljegren no. 1444). 
I nyere tid blev den for bedre at bevares flyttet til Lund og opstillet på runestenshåjen. 
Sammen med de andre runestene på dette sted er den beskreven af N. G. Bruzelius i ,Run- 
stenshågen i Lund" i Samlingar till Skånes historia etc. (IV), Lund 1871, s. 149 f. Hverken 
han eller Liljegren nævner, at stenen allerede er behandlet af Worm. 

Ved min undersøgelse 1876 ragede den, således som den er fremstillet på af- 
bildningen, 57” op over jorden. Dens stårste bredde er omtr. 4/3” (ved toppen lige over 
rammestregen 1/11”). Tykkelsen er forneden indtil 276”, men ved den øverste top kun 3//,”, 


Indskriftsiden er temmelig stærkt buet, således som nedenstående tværsnit, der er taget 


ud for det første | i rispi, viser (hele omkredsen er her 12/1!/,4). 
Indskriften træder i det hele temmelig svagt frem, og runerne er forholdsvis små 
(47 til 4/7,” høje); men der er dog ikke tvivl om læsningen af en eneste rune, og Bruzelius har 


også i det væsenlige gengivet indskriften rigtig. Der- 


TI] 


imod er der ikke spor at opdage af det ansigt (,en man 


ID 


DD 


i profil med mustascher”"), som han tror at have fundet 


UA HJ 
DILD DU 


midt på stenen. Det er kun de naturlige fordybninger 


W/ 


D 


i den meget ujævne sten, der har skuffet ham (sml. 


også Valleberga-stenen). Måden, hvorpå indskriften 


er anbragt, stårrelsen af runerne o. s. v. minder om 


indskrifterne på Strå-stenene. 


Foran det T, hvormed indskriften begynder, findes temmelig langt nede et punkt, 


som aldeles har karakter af at være hugget; men et tilsvarende punkt foroven har jeg ikke 
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kunnet se, I ordet kamal har m-runen den runde form som hos Worm, ikke Y som hos 
Sjåborg (og i gengivelsen hos Bruzelius, mulig af mangel på tegnet ?). I bistaveniRi asur 


2 men, 9 æ- re re 75; 


Valkårra-stenen. 


findes et stort hul, der må anses for en skålformet fordybning, som har været i stenen, får 
end indskriften blev indhugget. Efter asur står to punkter, af hvilke det nederste er svagere. 


Herefter fortsættes indskriften i en lille slutningslinje, der er overset hos Worm og læst 


BE 22820 om => 
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helt urigtig af Sjåborg, hvorimod Liljegren har sun h.., trykt med kursiv skrift, altså 


efter formodning. Først Bruzelius har dog læst det hele rigtig som : HA : &h :. Den svagest 
fremtrædende af disse runer er %x; men intet af tegnene er tvivlsomt, og også de to punkter 
foran MN4 og efter x4 er tydelige. I sun er N forholdsvis bredt forneden, og det nederste 
punkt efter 44 står tæt ind til h. 

Hele indskriften lyder: 


Stufarsnis bikes tina pl STER DRE k anal bu tos ER ok ES lure: 


SES MEÆED SE 


kamal >: Gamal, der kendes som egennavn både fra Sverig og Danmark. Norsk- 
Islandsk har både Gamall og Gamli. 

hs er forkortet skrivemåde for hans (fordi % tillige indeslutter + og +%). Til for- 
kortelsen er der i øvrigt ingen påviselig grund, da der var mere end plads nok til at skrive 
ordet helt ud. 

asur sun h(an)s må sikkert opfattes som nævneform, ikke som genstandsform. 
Også på Lundagård-stenen bruges sun i nævneform, efterfulgt af faderens navn i ejeform. 
Nøjagtig samme ordstilling som på Valkårra-stenen finder vi på Krageholm-stenen (foran 
s. 19) og andetsteds, f. eks. på en sten i Vadåa socken, Vallentuna hårad, Uppland (Bautil 
no. 97, Liljegren no. 468, Dybeck fol. II no. 123, Upplands Fornminnesfåren. Tidskr. II, s. 207 f.), 
hvis indskrift ender med ordene: h(a)n k[a]rpi bru at brupur sin auk asa mupir pira, 
»han gjorde bro efter sin broder sammen med Åse deres moder". Valkårra-stenens sun i 
nævneform (for Krageholm-stenens sunr) stemmer godt med dens pisi og uk. Bægge 
disse former forekommer ligeledes på Gårdstånga-stenen II og på Lundagård-stenen, der i 
overensstemmelse med Valkirra-stenen også bruger åss-runen i stina, sina og asmut, 
ligesom alle tre stene har forholdsordet uftir og m-runen i formen P?. 

I Olddansk gengiver jeg indskriften: 


Tåfa réspi sténa hes(s)i øftir Gamal bøånda sinn ok Azurr sun hans. 


»Tove rejste disse stene efter sin husbonde Gammel sammen med (i forening med) 


hans sån Asser”. 


Ifølge indskriften har Valkårra-stenen altså oprindelig hørt til et anseligt, af flere 
stene bestående mindesmærke, hvad der jævnlig har været tilfældet med de skånske rune- 
stene (sml. de tre Gårdstånga-stene og Lundagård-stenen, ikke at tale om Hunnestad- og 
Stro- monumentet). At hustruen i indskriften nævnes foran sånnen viser vistnok, at den 
sidste endnu var lille og umyndig. Da Asser kaldes sun h(an)s, ikke sun pira, har han 
mulig været Toves stesån. 


31—32, STRO-MONUMENTET (STRO-STENENE I—II) 


Strå sogn, Onsjå herred 


(undersøgt d. 6. og 12, August 1876 og d. 15. August 1882). 


Worms afbildning af Stro-monumentet. 


DD" storartede mindesmærke, der findes ved landsbyen Strå i Onsjå herred, omtrent 
en fjærdingvej nord for Trollenis station, består af en høj, som bærer navnet Tuls- 
håj, på hvilken der tidligere stod to runestene og fem stene uden indskrift. Strå- monu- 
mentet er mærkeligt i runologiens historie, eftersom det fremkaldte Ole Worms første forsøg 
på at beskrive og tolke et gammelt dansk runemindesmærke. I året 1628 udkom nemlig 
det lille skrift ,Tulshøj sev Monumentum Strøense in Scania enucleatum ab Olao Worm D., 
Hafniæ, typis Salomonis Sartorii, 16 sider i 4%, Denne afhandling, som senere med ad- 
skillige trykfejl, men i øvrigt uforandret blev optaget i Monumenta Danica s. 146 ff", var 
dediceret til hr. Tage Tott til Eriksholm, på hvis ejendom monumentet fandtes, og hvis 


1 Kort tid efter udgivelsen af ,Tulshøi” gjorde den danske gesandt i England Palle Rosenkrantz til Krænkerup 
den engelske lærde Henr. Spelman bekendt med Worms skrift og udbad sig hans ytringer derom. Spelmans Bey til 
Rosenkrantz er tillige med Worms svar føjet til afhandlingen om Strå-monumentet i Monumenta Danica s. 159 ff. (disse 
breve dannede indledningen til den senere brevveksling mellem Worm og Spelman og blev atter optrykte i Olai Wormii 
et ad eum doctorum virorum epistolæ I, 1751, s. 423 ff.). 
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stamfaders navn Worm trode at finde på de to runestene i Strå så vel som på Uppåkra- 
stenen", Worms beskrivelse ledsages af et prospekt af håjen med stenene, mærket F.N.R., 
som jeg foran har gengivet efter træsnittet i mit eksemplar af ,Tulshøi”, på hvilket særlig 
runerne viser sig langt klarere end på aftrykket i Monumenta Danica. 

Ifølge Worm var håjen 24 sællandske alen lang og 4(!) alen bred. Af de syv store 
stene, som fandtes på den, stod tre på den østlige, tre på den vestlige side og en på 
midten (toppen), hvor der også var plantet et pæretræ. Den cylinderformede sten midt på 
håjen var mindre end de andre seks og gik i egnen under navnet ,Lille Tule"”. Om denne 
sten fortalte et sagn, der var velbekendt på stedet, og som Worm meddeler, følgende: For 
ikke mange år siden havde en bonde i byen, da han syntes godt om stenens form, flyttet 
den til sit hus for at bruge den på en eller anden måde. Men den følgende nat var der 
blevet en sådan uro og larm i huset, at alle frygtede for, at det skulde styrte sammen. 
Det samme havde gentaget sig de følgende nætter, indtil et væsen havde vist sig i dromme 
for husbonden og hvisket ham i øret: ,Før liden Tule på sit sted igen”. Dette var da 
straks sket, og spøgeriet var hørt op med det samme. Siden den tid vedblev man at kalde 
stenen ,Lille Tule” og håjen ,Tulshåj«. 

Efter hvad Worm selv har udtalt, var det afhandlingen om Tulshåj, der gav stødet 
til hans senere omfattende studier af vore runemindesmærker”, 

Efter Worm har N. H. Sjåborg i Samlingar for Nordens Fornålskare II (1824), s. 61 ff. 
med tav. 9 fig. 30—32 beskrevet håjen og stenene, ledsaget af nye afbildninger, nemlig et 
prospekt af håjen med de syv stene og afbildninger af de to runestene. Disse sidste slutter 
sig imidlertid i gengivelsen af indskrifterne fuldstændig til Worm, men er omtrent dobbelt 
så store som hos ham, hvor runerne på grund af deres lidenhed er vanskelige at læse. 
Efter Sjåborgs angivelse var højen 119 alen i omkreds, 50 alen lang og 20 alen bred. Den 
kaldtes ,Tulles håg« efter den runde, kun en halv alen håje bavtasten på dens top, som 
havde navnet ,Lille Tulle" på grund af sin ,trubbiga (afstumpede) form; ty tuli betyder 


en trubbig påle", Denne. ,Lille Tulle", vedbliver han, er dog for længe siden ført bort af 
en Tage Tott og benyttet, da Eriksholm blev bygget; men nu er en anden, næsten ganske 
lignende sten stillet op i dens sted. Efter Sjåborgs prospekt, som dog næppe gengiver 
monumentet i dets virkelige tilstand, stod den gang både de seks store stene omkring 
højen og ,Lille Tulle" på dens top oprejste. 

Ved min undersøgelse 1876 fandt jeg det stolte mindesmærke i en temmelig sørgelig 
forfatning, idet alle stenene med undtagelse af to (deriblandt den ene runesten) var omfaldne 
og runestenene i den grad dækkede med jord og overgrode med mos, at indskriften på den om- 
faldne sten var fuldstændig ukendelig. Håjen, der var stærkt sammensunken, var omtr. 240 fod 


7 Se min afhandling ,Om undersøgelsen og tolkningen af vore runemindesmærker" i Universitetets indbydelses- 
skrift i anledning af kongens fødselsdag d. 8. April 1895, s. 21 ff. 

? Caroli Ogerii Ephemerides sive iter Danicvm, Svecicvm, Polonicvm. Lvtetiæ Parisiorvm 1656, s. 66f.: 
Dum Legatus Poloniæ nostrum inuiseret, adij ego interim Medicum Wormium, qui mihi libros suos de lingua Danica 
et Gothica communicauit, exemplumque dedit monumenti veteris familiæ Totticæ, vnde illi consilium sumptum fuerat 
plura de litteris ac moribus Gothicis scribendi, et amplius inquirendi. 
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i omkreds, 85 fod lang og 45 fod bred, hvad der nogenlunde stemmer med de af Sjåborg op- 


givne mål. Hosstående prospekt viser monumentet, således som jeg den gang forefandt det. 


Prospekt af Strå-monumentet, 


Efter at runestenene var omhyggelig rensede, trådte indskrifterne dog i det hele godt 
frem, så at læsningen af indskriften på den brede, rejste sten ikke voldte nogen som helst 
vanskelighed, hvorimod indskriften på den smallere, omfaldne sten på flere steder vakte 
tvivl, som det først lykkedes mig at løse, da jeg nogle dage senere atter besøgte Strå for at af- 
slutte undersøgelsen, som denne gang blev foretaget i meget klart og for så vidt heldigt vejr. 
Derimod blæste det ved bægge besøg så stærkt, at det var umuligt at tage aftryk på sæd- 
vanlig måde. Ved den sidste undersøgelse lykkedes det mig dog ved at fastgåre en stor 
solskærm til den smalle sten, således at den optog vinden, at tage en række overordenlig 
gode aftryk af alle mere eller mindre tvivlsomme steder i denne indskrift. 

I August 1882 undersøgte jeg endelig på ny mindesmærket i Strå under de heldigste 
forhold og kunde ved den lejlighed sammenligne mine afbildninger og mit manuskript med 
originalerne. Noget nyt udbytte bragte denne undersøgelse dog ikke; men den bekræftede 


fuldstændig alle de tidligere iagttagelser. 


Stro-stenen I. 


Denne sten, der består af lysegrå granit, som på nogle steder falder i det rødlige, 
er 5/9” håj over jorden. Dens stårste bredde er 54”, den stårste tykkelse (ved foden) 
14 


108 RUNESTENENE I SKÅNE 


3/5” (ved toppen 1/5”). Formen ses af omstående tværsnit, der er taget over T i lit i 
begyndelsen af indskriften og over I foran uikiku i dens slutning. Runerne er i gennemsnit 
mellem 4//,” og 5/," håje (det første R og det sidste N i brupur 6"). 


6 e mM. Pfoa 


1/10. 


Stro-stenen I. 


Indskriftens læsning frembyder ingen som helst tvivl eller vanskeligheder. Kun 
den første rune (P) er beskadiget ved en lille afflisning, som helt har borttaget den øverste 
bistav og toppen af hovedstaven indtil den anden bistav, der begrænser afflisningen. At 


109 


FALLEN 


1/10. 


Strå-stenen IL, 
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runen har været P og ikke F, viser ikke blot indskriften på den anden Strå-sten, som be- 
gynder med samme navn, men også formen af den lævnede nederste stav, der er alt for 
lang (3"/,”) til at kunne være bistav if. En na- 
turlig fordybning i stenen mellem de to punkter 
efter uftir kan få en vis lighed med et hugget 
punkt. I ordet brupur går en afflisning hen 
over den nederste del af ub, som dog endnu 
tydelig kan følges. I nur er R forholdsvis bredt 
(23/," forneden, godt 2” foroven). I uarp står 
bistaven i R på grund af sin plads frit uden at 


berøre rammestregen. Det samme gælder bistaven 
i det sidste ? i ordet uikiku, der heller ikke når ud til rammestregen, men hviler på en 
lille derfra udgående bue. Noget lignende iagttages ikke ved R i uarp. Over toppen af 
det sidste N bøjer rammestregen sig op i en lille bue, Den måde, hvorpå så vel det sidste 
ord som overhovedet hele indskriften er anbragt, går et meget malerisk indtryk. 

Medens begyndelsen af indskriften i det hele er nogenlunde rigtig gengivet hos 
Worm, er dens slutning fuldstændig forvansket, idet der i steden for I: NIPIPN : læses +RPP, 
Slutningen af båndet med de tre sidste runer I'N er nemlig overset, I : er læst som 4, nA 
som R og If sammen med nogle af de mange naturlige ujævnheder i stenen som PP. Når 


man omhyggelig undersøger stenen og aftrykket, viser det sig, at denne læsning ikke er 


så ubegribelig, som det mulig ved første &jekast kunde synes. Allerede Sjåborg har dog 
gjort indvendinger mod Worms læsning og tolkning (Samlingar II, s. 61 ff.), idet han mener, 
at der i steden for +RPP snarere skal læses INIY (de tre sidste runer har han altså overset 
ligesom Worms hjemmelsmand)). Først Werlauff har imidlertid i Nordisk Tidsskrift for 
Oldkyndighed I (1832), s. 293 efter en afskrift, der var meddelt ham af en unævnt svensk 
lærd, og som kun indeholder to stårre væsenlige fejl, nemlig uftir med R for å og brupir 
(ved trykfejl?) for -ur, tolket hele indskriften rigtig. 

Indskriften, i hvilken ordene adskilles ved to punkter, der også bruges ved slut- 
ningen, men ikke ved begyndelsen af indskriften, lyder: 


fa bre tEhu kuaeer un er rt bs kt RE Kers or Ab eu pre Sin es SER ereR ar DE 
tu pre earn 


fabir bruges her som egennavn ligesom det ofte forekommende Brødir. Også 
senere forekommer navnet Fadhir, Father, Fader vet almindelig i Svensk og Dansk. 


nur 2: morr (for norår), mordpå'; skrivemåden nur kendes også fra andre runestene. 


7 I indberetningerne fra 1624 til Ole Worm fra de skånske præster (håndskrift i rigsarkivet, tidligere no. 35 
4to blandt de Rostgaardske håndskrifter i universitetsbibliotheket) findes der om Strå-stenene kun følgende bemærkning: 
»End findis ved Strå nogle store Steene oc udi dennem nogle Rune-Bogstaffue, huilke M: Bertel tilforne skal haffue 
exciperet (I) oc indført". Afbildningen hos Worm af Strå-monumentet skyldes altså vel hans ven og runologiske med- 
arbejder i Skåne Bertel Knudsen. 
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På Olddansk gengiver jeg indskriften: 


Fadir lét hoggwa rånar bes(s)i øftin Azur brådur sinn, es norr ward dødr % 
wtkingu. 


»Fader lod hugge disse runer efter sin broder Asser, som døde nordpå i viking”, 


Stro-stenen II. 


Denne sten, der i modsætning til den først beskrevne ligger omfalden med ind- 
skriftsiden vendt opad og altså kan ses i sin hele længde, består ligeledes af lysegrå, rødlig 
granit. Den er 8/1” lang og 4/8” på det bredeste. Tykkelsen kan ikke angives nøjagtig, 
da en del er skjult i jorden; omtr. 2" er synlig over denne. Runerne er i gennemsnit 5" 
(de sidste kun 4'/,”) høje. 

Efter de tidligere læsninger af og meddelelser om denne indskrift nærede jeg ikke 
stort håb om, at det vilde lykkes mig at komme til noget tilfredsstillende resultat. Uden 
at have undersøgt stenen kunde man nemlig med sandsynlighed formode, at på Worms af- 
bildning, der har Ptblå : MIT : xNPN4 : HT : bNH : NPT ; TDPR : kf : 4B4, næppe mere end de tre 
eller håjst fire første ord og mulig det sidste var nogenlunde rigtig læste, og Sjåborg havde 
i sine Samlingar II, s. 62 erklæret, at kun de fem første ord hos Worm, som han gengiver 
Fadir lit hugva stan dus, endnu kunde læses, men at hele resten var udslettet, At også 
bus og sandsynligvis stan måtte være urigtig gengivne, kunde man på forhånd formode. 

Den store mængde ujævnheder, som findes i stenen, går i forening med forvitringer 
og anden overlast, som indskriften har været udsat for, at denne på mange steder træder 
meget svagt og utydelig frem. De fire første ord og de to første runer i det derefter følg- 
ende pani er dog forholdsvis klare og tydelige. Noget svagere står ni, De to punkter her- 
efter så vel som de følgende ord uftir : biurn : is : træder i det hele svagt frem; men der 
er dog ingen som helst tvivl om læsningen, og alle runerne viser sig også sikre på aftryk- 
kene. Svagest er punkterne efter ni og det følgende uf, navnlig P, hvis hele form dog 
endnu sikkert kan følges. Navnet biurn er utvivlsomt; men særlig R træder svagt frem 
på grund af en fremstående knude, der løber over den øverste del; runen kan dog endnu 
følges helt og viser sig også tydelig på aftrykket. 

Det efter is: følgende ord skib så vel som punkterne derefter træder ligesom de 
foregående ord svagt frem. Dog kan kib endnu følges meget tydelig, medens den øverste 
og mellemste del af 4 viser sig svagere på grund af en fremstående knude i stenen, hvori 
disse stave er huggede. Under heldige forhold kan hele den mellemste del dog endnu 
tydelig følges over knuden, medens af staven til venstre kun den øverste del viser sig klart. 
Det er vel bi skib sammen med + i det følgende ati, der genfindes i Worms aba, medens 
den øvrige del af indskriften er helt overset hos ham, hvad der jo er et yderligere bevis 
på, hvor utydelig den viser sig under almindelige forhold. Af alle runer så vel i ati som 
i det følgende miph kan dog ingen give anledning til nogen som helst virkelig tvivl, og hele 


ordet mibh må endogså siges at stå forholdsvis klart og skarpt. Med dette ord drejer 
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indskriftbåndet om på samme måde som på den første Strå-sten, og herefter følger endnu 
et ord med fire runer og to punkter efter, som afslutter indskriften. Af de fire runer i 
slutningsordet er de to mellemste (+N) sikre, og det samme tår siges om den sidste, der 
kun kan læses 4, da både bistaven og nederste del af hovedstaven er utvivlsomme.  Der- 
imod er bistaven i den første rune meget utydelig; men der findes dog så sikre spor deraf, 
navnlig lige inde ved hovedstaven og oppe ved rammestregen, at vi ikke kan være i tvivl 
om, at her må læses '. Dette bekræftes fuldstændig af aftrykket og fremgik også med 
sikkerhed af min undersøgelse 1882. 

Indskriftbåndet er anbragt på samme måde som på den første Strå-sten, kun med 
en forskel, der er begrundet i bægge stenes naturlige form. Som på den første sten bruges 
også her to punkter ved slutningen, men ikke ved begyndelsen af indskriften, der altså lyder: 


fa pir Eee Es bin hanne ob es bone SKS Kolb Ha Esme DER kende: 


bani] den yngre og sjældnere form for hansi, hasi o. s. v. forekommer også på 
enkelte andre af vore runestene (Øster Alling-stenen o. s. v.; se II, s. 169). 

knua, som jeg ligeledes har formodet på Gårdstånga-stenen I (se foran s. 62), er 
et temmelig sjældent navn, der dog også kendes fra oldsproget (Knår Grottasongr v. 14 
med Bugges bemærkning). 

Med indskriftens slutning is skib ati mibp knua kan jævnføres is ati ain sir 
skib, ,som ene (for sig) ejede (et) skib” på en sten i Svingarns socken, Åsunda hårad, 
Uppland (Dybeck fol. I no. 100, E. Brate och S. Bugge, Runverser, s. 138f.). Man tår vel 
heraf slutte, at et skib i reglen ejedes af to eller flere i forening som her af Bjårn og Knue. 


I olddansk sprogform må indskriften gengives: 
Fadir lét hoggwa stén hanni øftir Biorn, es skip åtti med Knåa. 


»Fader lod hugge denne sten efter Bjårn, som ejede skib sammen med Knue"”. 


Indskrifterne på Strå-stenene viser, at de er rejste af Fader efter to mænd, af 
hvilke den ene var hans broder, den anden hans frænde eller ven. Om den første siger 
indskriften udtrykkelig, at han var død på et vikingetog, og det samme tår man efter ud- 
trykket i indskriften måske også antage om den anden. Som det ofte var tilfældet, har 
ingen af dem altså hvilet på det sted, hvor stenene til deres minde blev rejste. For at 
mindesmærket efter de døde kunde blive så stort og anseligt som muligt, lod Fader rune- 
stenene rejse på en ældre håj fra sten- eller bronzealderen, og han har uden tvivl også 
benyttet flere af de stene, som oprindelig hørte til håjen. Sikre eksempler på, at man har 
sat et mindesmærke fra vikingetiden i forbindelse med ældre mindesmærker, kender vi jo 
også andetsteds fra (sml. f. eks. Bække-stenen II og Glavendrup-stenen; se II, s. 86 ff. 
og S. 374 f.). 


33. UPPÅKRA-STENEN (HJÅRUP-STENEN) 


Hjårup, Uppåkra sogn, Bara herred 
(undersøgt d. 5. og 7. August 1876). 


Eb: i Worms tid står denne sten på den lille by Hjårups grund (lidt vest for Upp- 
åkra, en halv mil sydvest for Lund) på en mark, som ved min undersøgelse tilhørte 
bonden Mons Olson. Da jeg første gang besøgte stenen, fandt jeg den meget dybt ned- 
sunken i jorden, så at nogle runer af indskriften var skjulte på bægge sider. Efter at 
jorden var gravet bort omkring den og stenen renset, viste hele indskriften sig meget tydelig. 

Et i egnen meget udbredt sagn, der fortaltes mig enslydende af to forskellige mænd 
fra Hjårup, lød således: ,En tidligere ejer flyttede stenen fra marken for at bruge den som 
bygningsæmne; men der blev da et sådant spøgeri med ståj og larm på gården, at stenen 
atter måtte bringes tilbage til sin gamle plads". Mons Olson kendte også sagnet om stenens 
flytning til gården; men han meddelte tillige, at den i de 40 år, i hvilke han havde ejet 
gården, havde stået på sin plads, så at det i al fald måtte være sket i en af hans for- 
mænds tid. En tjænestekarl fra Hjåirup, der ved mit første besøg påviste mig det sted 
på marken, hvor stenen stod, fortalte mig ligeledes sagnet om dens flytning og var ganske 
sikker på, at det forholdt sig rigtig dermed, da det var sket, medens hans morbroder tjænte 
på gården. Den var efter hans beretning kun flyttet en eftermiddag og en nat; ti om natten 
blev der en ståj, som om en hel eskadron husarer med trommer og klirrende våben stormede 
løs på gården, og stenen blev derfor næste dag flyttet tilbage til sin tidligere plads. 

Det til Uppåkra-stenen knyttede sagn har jo en så idjnefaldende lighed med det 


sagn, som Worm meddeler om den til Strå-monumentet hørende sten, der stod på højens 


afhandlingen om dem og senere i Monumenta Danica havde behandlet den sammen med 
Strå-stenene (Monum. Dan. s. 153 f.). I Monum. Dan. s. 208 giver han den dog også et 


15 


top, at der næppe kan være tvivl om, at det er sagnet om flytningen 
af ,Lille Tule«, der i langt senere tid er bleven overført på stenen 
i Hjårup. En sådan sagndannelse kunde så meget lettere finde sted, 


som Worm ved urigtig læsning og tolkning af indskriften på Uppåkra- 


stenen havde sat denne i forbindelse med Stro&-stenene og derfor i 
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særskilt nummer med henvisning til behandlingen under Strå-stenene. Worms omtale af 
Uppåkra-stenen på to forskellige steder i Monumenta har imidlertid forledet N. H. Sjåborg 
til i Samlingar får Nordens Fornålskare III (1830), s.128f. at gåre den til to stene (!). 


1/8. 


Uppåkra-stenen Å., 


Stenen, der består af grå, rødkornet granit, har, som foranstående tværsnit, der er 
taget over begyndelsen af indskriften, viser, en firkantet form, Den bærer indskrift både 
på forsiden (a) og på bagsiden (6). Således som den er fremstillet på afbildningen, rager 
den 4/4" op over jorden. Dens stårste bredde er 1/10”, tykkelsen omtrent 1”. Runernes 
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håjde er på forsiden fra omtr. 5” (i begyndelsen af første linje) til 3'/,” (i slutningen af anden 


linje), på bagsiden mellem 4” og næppe 3”. 


Runerne er i det hele taget temmelig grundt indhuggede, men giver ikke på noget 
De enkelte ord adskilles ved et lille skråtliggende 


sted anledning til tvivl om læsningen. 
kors, som derimod ikke bruges ved begyndelsen og slutningen af linjerne. 


ze 


Uppåkra-stenen B. 


Indskriften begynder i linjen til håjre på forsiden. Derefter følger linjen til venstre 
i samme retning, medens på bagsiden ordet i sidste linje løber i flugt med (i modsat retning 


Med hensyn til læsningen bemærkes følgende: 
15% 


af) første linje. 
Efter ordet si sidst i anden linje på forsiden var der meget god plads til det 
manglende +, og da der her findes en afskalning, som har borttaget et stykke af ramme- 


116 RUNESTENENE I SKÅNE 


stregernes forbindelseslinje, kunde man formode, at + virkelig havde stået her; men vi måtte 
i så fald vente at finde et sikkert spor i det mindste af bistaven til venstre. Da et sådant 
ikke kan opdages, tår vi slutte, at t-runen med forsæt er udeladt for symmetriens skyld, 
eftersom linjen til venstre ellers vilde strække sig ud over første linje. Dette bestyrkes også 
deraf, at s-runen i si(n) af hensyn til pladsen har formen N, medens der ellers bruges hk, 
og står meget tæt ved det foregående skilletegn, og at de to I-runer i slutningen af første 
og anden linje løber ud i hinanden lige ved enden af den midterste rammestreg. 

Efter ordet tubr på bagsiden findes der ikke spor af runer eller rammestreg, som 
netop ender ved foden af R-runens bistav, eller skilletegn, og indskriften kan aldrig have 
været længere, end den nu er. Det beror derfor på ren fantasi, når Worm efter tubr har 
ordet arf (på afbildningen nærmere +R?) med skilletegn foran og efter. Dette ord synes 
ganske vilkårlig at være tilfojet af Worm, for at han kunde bringe slutningen af indskriften 
på Uppåkra-stenen i overensstemmelse med slutningen af indskriften på Strå-stenen I, hvor 
han ligeledes efter ordet tubr læste +RPP (i steden for I : NIPIPN :). I de indberetninger, som 
1624 sendtes Worm fra de skånske præster, findes en gengivelse af indskriften på Uppåkra- 
stenen ved præsten Hans Hansen, hvori ordet arf mangler", Det er heller ikke Hans Hansens 
afskrift, der ligger til grund for Worms afbildning af Uppåkra-stenen, men snarere en tegning 
af Bertel Knudsen (sml. foran s. 110 not. 1). At ordet arf ikke står på stenen, har også 
N. H. Sjåborg bemærket efter egen undersøgelse (Samlingar III, s. 129). I Run-Urkunder 
no. 1439 optager Liljegren det dog endnu efter Worm. 

Indskriften lyder altså: 

(A) nafni x rispi x stin x phasi 
aftir x tuka x brupur x si 
(B) han x uarp x uistr 
tubr 


nafni som egennavn er velkendt fra Danmark. 

I olddansk sprogform gengiver jeg indskriften: 

Nafni réspi stén hast æftir Téka brådur sinn. Hann ward westr dødr. 

»Navne rejste denne sten efter sin broder Toke. Han døde vestpå (på et Eng- 

landstog)". 

At der ikke, som Worm antog, er nogen som helst forbindelse mellem Strå-stenene 
og Uppåkra-stenen, fremgår jo klart af deres indskrifter. Det eneste slægtskab, der kan 
påvises imellem dem, er, at de uden tvivl alle tre er rejste efter mænd, der omkom på 
vikingetog, og at de alle tre må være omtrent samtidige, idet de med et rundt tal må hen- 
føres til tiden omkring år 1000. Snarest må de alle rykkes lidt ned i det 11. årh. 


1 Håndskrift i rigsarkivet (tidligere no. 35 49 blandt de Rostgaardske håndskrifter i universitetsbibliotheket) 
bl. 18 i beskrivelsen af ,Bare herit"; sml. (P. F, Suhms) Samlinger til den Danske Historie I, 1 (779) S:130 


34, FOSIE-STENEN 
Fosie sogn, Oxie herred 


(undersøgt d. 15. September 1876 og d. 12. August 1882). 


I Worms tid fandtes denne anselige runesten, der består af lysegrå, rødlig granit, vistnok 
omtrent på samme sted som nu. Den lå nemlig den gang omfalden ved ,kroen" i Fosie 
(Monum, Dan. s. 204)", medens den nu er opstillet i en lille køkkenhave ved et ,gadehus” 
i landsbyen, ikke langt fra præstegården. 

Stenen er ikke optaget i Bautil, men omtales hos Sven Bring, Dissertatio de terri- 
torio Oxie (resp. Olof A. Barohn), Londini Goth. 1754, s. 8 ff. med gengivelse af afbild- 
ningen hos Worm. Den fandtes den gang ligesom nu ,i køkkenhaven ved en husmands- 
bolig”. En ny afbildning af stenen offenliggjordes i ,Antiqvariska Antekningar, hvaraf fårsta 
stycket.... under inseende af Ebbe Sam. Bring kommer att offentligen fårsvaras af C. A. 
Holm, Lund 1834+ tav. I fig. 2. På denne afbildning, der er udført efter en tegning af 
Bostråm, er flere af fejlene hos Worm rettede. Indskriften gengives her således (s. 8): 
»Å...irnrispistinpansaaftiriugrkfilakisintrikkupan d. å. A...irn (må hånda Arim- 
birn) reste denna sten efter Jugrk, sin fåljeslage, en tapper man". 

Ved min undersøgelse 1876 fandt jeg stenen omgiven af nogle stikkelsbærbuske 
og den nederste del af indskriften skjult af jorden. Buskene måtte derfor omhugges og en 
betydelig mængde jord opgraves, for at stenen kunde vise sig, således 
som den er fremstillet på min afbildning. Den rager her 6/6” op 
over jorden, Den flade, hvor indskriften findes, er 1' 10" på det 
bredeste (over N i kuban), 1/2” ved toppen. Denne flade er, som 
hosstående tværsnit, der er taget lige under indhugget ud for hoved- 
staven af b i rispi, viser, noget smallere end den modsatte flade 
(bagsiden), der tillige er langt glattere end indskriftsiden og derfor 


tilsyneladende havde været bedre skikket til at benyttes af rune- 


risteren, Når han alligevel har valgt den smallere, på grund af de mange ujævnheder vanske- 


ligere flade, skyldes det uden tvivl æsthetiske hensyn, da den glatte bagside på midten har 


1 ,Oxeorum Provincia politå superbit Malmogiå, quæ etiam im suo districtu, non procul ab urbe, parochiå 
Fossensi, pulcrum tenet monumentum aliunde ad Rusticorum compotatoriam exornandum tabernam, ubi Andria et 
Syssitia celebrare solent, translatum”. 
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et stærkt indhug, svarende til det mindre på indskriftsiden ud for nN i stin, og derfor ikke 
var tilstrækkelig malerisk til at benyttes som indskriftside (sml. dog f. eks. Hjærmind-stenen 
i Jylland, hvor lignende hensyn ikke kan have gjort sig gældende ved valget af indskrift- 
siden, men hvor bagsiden rigtignok også er benyttet til en billedlig fremstilling; se Il, s. 143). 

Indskriften, der løber i et bueformet bånd fra venstre til højre (ligesom på Gård- 
stånga-stenen i Flyinge og på Nåbbelådf-stenen i Ljunits herred, med hvilke to stene Fosie- 
stenen også i det ydre har. en del til fælles), er i det hele taget temmelig råt indhugget 
og træder på mange steder i linjen til venstre meget svagt frem, I linjen til håjre er alle 
runer derimod endnu forholdsvis vel bevarede og en del stårre (5” høje i gennemsnit) 


end i linjen til venstre. 


Rammestreg synes af og til at kunne skimtes et lille stykke i begyndelsen af ind- 
skriften ved toppen af runerne (over de to første ord og den første rune i det tredje); men 
da den ikke danner en sammenhængende linje, da runerne i RINbl, særlig det sidste I, 
går et stykke op over den tilsyneladende rammestreg, og da vi på de øvrige steder, hvor 
indskriften er fuldkommen tydelig, intet spor finder af rammestreg hverken ved toppen eller 
foden af runerne, kan de tilsyneladende spor af rammestreg i begyndelsen af indskriften 
ikke anses for andet end naturlige ujævnheder og forvitringer i stenen, så at vi må antage, 
at indskriften ligesom på Fuglie-stenen II ikke har været omsluttet af rammestreger. 
Utydeligst i hele indskriften er det første ord, der hos Worm gengives åRY. Her 
er dog kun den anden rune læst rigtig som R. Denne rune er temmelig smal i den nederste 
del, særlig i sammenligning med de følgende forholdsvis brede R-former, og en lille udflis- 
ning på midten giver den en vis lighed med N; men den oprindelige, aldeles regelmæssige 
R-form kan endnu tydelig følges. Den sidste rune i ordet er sikkert +, ikke Y. De uregel- 
mæssige afskalninger ved runens top er hos Worm opfattede som stave, medens den tyde- 


lige bistav midt på runen er overset. På E. Brings afbildning gengives disse to runer rigtig 
som Rt. Hvad der står foran Rt kan uagtet utydeligheden endnu sikkert følges: 1//,” foran R 
ses en stårre ret stav, hvis øverste og nederste del er forvitret, og på hvis midte der endnu 
findes sikre spor af en bistav, som går den til 4. Bistavens venstre side synes sammen 
med afflisningerne ved stavens top hos Worm at være opfattet som bistavene i hans 4. 
1/," foran dette + ses atter en ret stav med stærke udflisninger foroven og forneden, men 
uden spor af bistave, som den ringe afstand fra + også går usandsynlige. Denne stav, der 
således må opfattes som I, er sammen med afflisningerne ved dens top og fod hos Worm 
bleven til forbindelseslinje mellem de rammestreger, som findes på hans afbildning, men 
ikke på stenen selv. Foran | kan endnu følgende runestave, der helt er oversete hos Worm, 
sikkert følges: 2” fra midten af den sidstnævnte rette stav (I) og 2!/,” fra dens top ses en 
noget skråtliggende stav med så stærke udflisninger og forvitringer på bægge sider, at 
runen er bleven meget utydelig, særlig i dén nederste halvdel; derimod kan den øverste 
halvdel endnu sikkert følges og går i forening med formen af udflisningerne B utvivlsomt, 
hvad også sammenhængen kræver. 2” fra toppen og 3” fra foden af denne runes hoved- 


stav ses i samme retning som den et utvivlsomt N (af samme form som i det følgende 
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1/10. 


Fosie-stenen. 
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rispi og stin, men lidt bredere end dem, medens i linjen til håjre sin skrives med h). 
Mellem B og n findes nogle ujævnheder, men ingen runestav. Endelig følges endnu 2” 
foran det nævnte N og i samme retning som det den sidste synlige stav, 3/9” lang, med 
en tydelig fremtrædende bistav temmelig håjt oppe (1'/,” fra toppen, 2!/,” fra foden), som 
går det sikkert, at vi her har runen +. Foran denne rune spores ingen flere huggede linjer. 
Det navn, med hvilket indskriften begynder, må altså efter de lævnede runespor, så vidt 
jeg kan se, med fuldkommen sikkerhed siges at være +NBltRt. Da bistaven i det sidste + 


som foran nævnt er meget svag, bemærker jeg endnu udtrykkelig, at denne rune ikke kan 
forenes med det foregående | til N, så at en læsning asburn altså er utilstedelig. De to 
nævnte stave er utvivlsomt hovedstave i to runer. I steden for runen + i navnets be- 
gyndelse tilsteder de lævnede spor heller ikke at læse nogen form af 6ss-runen (hverken 
+, 4 eller k). På E. Brings afbildning gengives navnet således: +47! LIRt. Skånt kun den 
første og de to sidste runer her er fuldkommen rigtig gengivne, har han dog kunnet følge 
alle runer i navnet, og fejlene lader sig let forklare efter de foranstående bemærkninger 
om de enkelte tegn. 

Hvad jeg her har meddelt om læsningen af det første, meget utydelige navn i be- 
gyndelsen af indskriften, blev nedskrevet 1881 samlidig med udførelsen af den foranstående 
afbildning på grundlag af undersøgelsen 1876. Da denne undersøgelse imidlertid foretoges 
under mindre gunstige vejrforhold, så at heller ikke aftrykkene blev så heldige, som jeg 
kunde ønske, besøgte jeg på ny Fosie 1882. Den fornyede undersøgelse i løbet af en hel 
dag i det prægtigste sommervejr bekræftede imidlertid fuldstændig alle mine tidligere iagt- 
tagelser, og på de nye aftryk, som jeg tog ved den lejlighed, træder hele navnet asbiarn 
så tydeligt frem, at ikke en eneste rune kan vække tvivl. I b-runen, hvis bistave når helt 
ind til midten af hovedstaven, kan hele den øverste bistav endnu følges aldeles sikkert, og 
også i det sidste + træder bistaven meget klart frem. 

Med hensyn til den øvrige del af indskriften bemærkes: 

Efter + findes et par fordybninger, der dog ikke kan opfattes som punkter, hvor- 
imod der imellem dem ses et temmelig svagt fremtrædende, men sikkert hugget lille skråt- 
liggende kors. Derpå følger et R, hvis øverste del er stærkt forvitret, medens de følgende 
runer INbl vel er noget svage, men fuldkommen sikre og tydelige. nN-runen er forholdsvis 
smal, og dens håjre stav ligger i en afskalning, hvori også de følgende ni runer (til og 
med + i pani) er huggede. Denne stårre afskalning, der også løber langs med toppen af 
de tre runer, der følger efter + i bani, har altså været til stede, allerede da indskriften 
blev hugget. Hvad der er sagt om runerne InNbl gælder også ordet N7Il4, i hvilket N ligeledes 
er meget smalt; en skøre, der løber langs med staven til venstre, giver det dog let ud- 
seende af at være lidt bredere, end det i virkeligheden er, hvad der især viser sig tydelig 
på aftrykket. Som skilletegn foran og efter stin bruges x, der dog særlig på det første 
sted træder svagt frem; men dets form kan endnu tydelig følges på bægge steder. Kraftigere 
end de foregående ord står bani. Den ved den store afskalning fremkaldte ujævnhed i 
stenen mellem + og I har bevirket, at den sidste rune hos Worm er læst N for | (hans 
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oprindelige tegning har vel haft et omvendt N (M), der stiltiende er rettet på hans træsnit), 
medens den er bleven N på E. Brings afbildning (i teksten læses det følgende + dobbelt); 
t-runen har ligesom + i asbiarn bistaven håjt oppe på hovedstaven. Det følgende skille- 
tegn er svagt; men der er ingen tvivl om, at det her ligesom efter de tre foregående ord 
har formen x, ikke :, der bruges i det følgende. Hos E. Bring udelades alle skilletegn, hvor- 
imod Worm overalt har to punkter. I aftir er alle runer utvivlsomme, men de to første 
træder lidt svagere frem, og toppen af hovedstaven og den øverste bistav i P, der ligesom 
de to foregående runer når lige ud til afflisningen, er lidt beskadigede. Også bistavene i å 
er svage, men kan endnu sikkert følges. Kraftige og tydelige står derimod de to punkter 
mellem aftir og det følgende ord, der begynder med et forholdsvis stærkt fremtrædende T. 
Den følgende rune er et utvivlsomt N, hvis top er noget forvitret, så at forbindelsen mellem 
hoved- og bistav er lidt utydelig. Derefter følger et sikkert +. Da bistaven til venstre 


imidlertid ikke træder meget stærkt frem, og den til højre er en del udfliset ved enden, kan 


runen få en vis lighed med et ff, hvad der dog er rent tilfældigt. Efter + følger et meget 
klart og tydeligt, men noget uformeligt (foroven 1%/,”, forneden 2"/," bredt) R. Den sidste 
rune i ordet (F) står ligesom den første (T) og det foregående R kraftig og giver ikke anled- 


ning til nogen tvivl. Herefter følger to punkter. Hos Worm er meget vilkårlig det første T 
læst som NM, en ujævnhed i stenen mellem det og N opfattet som +, N som P, og efter det 
sidste ' (hos Worm F) er endnu læst +, så at han har fået et navn DW4RPF4 for indskriftens 
TIR? Langt nærmere ved dette ligger IAPRY (den nederste bistav i P meget uregelmæssig 
og i teksten, der har iugrk, rigtig gengivet som ") på E. Brings afbildning. 

De følgende ord er i virkeligheden så tydelige, at de ikke trænger til nærmere 
omtale. Jeg bemærker derfor kun, at det øverste punkt efter filaka træder meget svagt 
frem (lige ud for +t-runens bistav), og at s-runens venstre stav i sin med en lille spids 
løber neden for midtstaven. At ujævnhederne i stenen også i den sidste tydelige del af 
indskriften har kunnet forvirre læsningen på Worms tid, viser imidlertid hans Ptbtft for 
PIMPr og TRAP for TRI'. Til den sidste fejl frembyder stenen selv dog ingen som helst 
grund, og den beror derfor snarere på Worms egen rettelse end på hans hjemmelsmands 
gengivelse. På E. Brings afbildning er de to sidstnævnte ord læste rigtig, når undtages, at 
den har | i steden for det sidste 4 i filaka. 


Hele indskriften må altså læses: 
asbiarn x rispi x stin x pani x aftir : tuark : filaka : sin: trik : kuban 


asbiarn i nævne- og genstandsform for det sædvanlige -biurn udgår naturligvis 
fra ejeform biarnar; biarn i genstandsform forekommer også på Lundhåj-stenen på Born- 
holm og på en sten i Nora, Bromma socken, Sollentuna hirad, Uppland (Dybeck fol. II no. 29, 
Upplands Fornminnesfåren. Tidskr. I, 2, s. 16 f., E. Brate och S. Bugge, Runverser, s. 339 f.). 


Ligesom på Fosie-stenen skrives asbiarn i nævneform i den latinske indskrift på runelig- 


stenen i Føvling (IV, s. 35). 
bani skrives også på Strå-stenen II (foran s. 112). 
16 
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tuark må uden tvivl læses Dwærg. Som mandsnavne forekommer jo også både 
Fundinn og Hornbori (på Bække-stenen I og Kallerup-stenen), der bægge kendes fra old- 
sproget som dværgenavne. Fra først af har dwærgr naturligvis været brugt som tilnavn. 

I olddansk sprogform lyder indskriften: 


Åsbiarn ræéspi stén panni æftir Dwærg, félaga sinn, dræng gådan. 


»Asbjårn rejste denne sten efter sin fælle Dverg, en god svend". 


30. FUGLIE-STENEN II 


Fuglie sogn, Skyts (Skjuts) herred 
(undersøgt d. 16. September 1876 og d. 11. August 1882). 


be i Worms tid (Monum. Dan. s. 203) står denne sten på en anselig håj (nu 11 fod 
håj, idet toppen er afgravet, og 61 fod i tværmål fra Nord til Syd) lige ved Fuglie 
kirke (omtr. 2'/, mil syd for Malmø og 1, mil nord for Trelleborg). Det overfor stående 
prospekt viser stenen, således som jeg ved mine undersøgelser forefandt den på højens top. 
Efter hvad man fortalte mig ved mit besøg i Fuglie 1876, var stenen to gange 
bleven flyttet fra denne plads. Den ene gang blev den ført til et hus i Fuglie og benyttet 
i en bagerovn; men da familien i huset blev syg, måtte stenen flyttes tilbage til sin gamle 
plads. Anden gang blev den af en gårdmand i Fuglie flyttet til Tygelsjå i Oxie herred og 
indsat i en bro; men de folk, der havde været med til at flytte den, kunde ikke være i ro 
for spøgeri, og den måtte derfor ligesom forrige gang bringes tilbage til sin plads på højen. 
Denne sidste begivenhed var endnu velbekendt i Fuglie, skånt den lå over 60 år tilbage i 
tiden, og gårdmanden Jåns Nilsson, på hvis ejendom den anden runesten i Fuglie fandtes, 
fortalte mig, at hans fader havde været med ved flytningen af stenen. Som man vil se, 
minder bægge disse sagn i håj grad om de til Strå-monumentet og Uppåkra-stenen knyttede 
sagn. Jons Nilssons meddelelse svarer fuldstændig til, hvad bondekarlen fra Hjårup fortalte 
om Uppåkra-stenen. 
At Fuglie-stenen virkelig har været flyttet fra sin plads for at benyttes på anden 
måde, kan dog næppe betvivles, og det er også sandsynligt, at den har lidt en del under de 


omtalte flytninger. Indskriften er nemlig overordenlig udslidt, især på den øverste halvdel, 


hvor flere runer og hele ord ved første &jekast synes at være aldeles forsvundne. I Worms 
tid har indskriften sikkert været meget tydeligere, i al fald i den sidste linje, da hans af- 
bildning ellers utvivlsomt havde indeholdt langt flere fejl, end tilfældet er. En ny afbildning 


af stenen, som i slutningen af det 18. århundrede blev udført af Hilfeling og nu bevares i 
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Kongl. Vitterhets Historie och Antiqvitets Akademiens arkiv i Stockholm, tyder også uagtet 
flere betydelige fejl på, at indskriften den gang må have været omtrent som i Worms tid. 
Hilfelings afbildning er gengivet af Stephens, Old-northern Runic Monuments II, s. 690, 
som for sikkerheds skyld havde anmodet pastor J. E. Rietz i Fuglie om at sammenligne 
den med originalen. Rietz erklærede, at Hilfelings afbildning, så vidt han kunde se, var 
fuldkommen nåjagtig; men da han samtidig betegnede alle tvivlsomme steder som ulæselige, 
havde denne undersøgelse ingen betydning. Da Hilfelings afbildning imidlertid også stem- 


mede med en ældre af ,Nic. Wesm.” (Wesman?) fra 1757, mente Stephens, at han trygt 


Håjen i Fuglie med runestenen. 


kunde stole på Hilfelings gengivelse af indskriften. At dette dog langtfra er tilfældet, vil 
de følgende bemærkninger vise. 

Stenen, der består af lysegrå granit med fine rødlige korn, rager 3/38” op over 
jorden. Som omstående tværsnit, der er taget ud for N i kutlati, viser, er dens form fir- 
sidet. Den bredeste flade (forsiden) er på dette sted 2/1"/,”, bagsiden 1/7”, sidefladerne 
17 og 8", hele omkredsen altså 5/5”. 

Indskriften begynder i linjen til venstre og er fordelt i fire linjer, der alle går 
nedenfra opad og ikke er adskilte ved rammestreger. Slutningen af den sidste linje bøjer 
om på kanten neden for stenens top. Runerne er mellem 2!/,” og godt 4” håje. De enkelte 


ord adskilles ved et langagtigt punkt eller en lille streg, der jævnlig forekommer som skille- 


tegn især i de ældre runeindskrifter. Det samme tegn bruges også ved hver linjes be- 
16= 
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gyndelse, men ikke ved dens slutning. Hos Worm findes urigtig både rammestreger mellem 
linjerne og to punkter mellem de enkelte ord, hvorimod Hilfeling udelader rammestregerne 
og kun har et enkelt punkt; men han har ligesom Worm overset skilletegnene ved linjernes 
begyndelse, 

Det første ord autr er forholdsvis meget tydeligt; kun i R er bistavens øverste 
del bortfliset. Dette ord er også rigtig gengivet af Worm og Hilfeling. Bægge har ligeledes 
rigtig det følgende rispi, i hvilket nu den øverste og nederste 
del af bistaven i R og nederste del af s-runen er meget svage. 
De to sidste ord i linjen træder svagt frem; dog kan alle runer 


sikkert følges. I stin er især bistavene i T og øverste del af 
I-staven svage; men der er ingen tvivl om, at denne rune er | som hos Worm, ikke + 
som på Hilfelings tegning. Skilletegnet efter + står endnu temmelig tydeligt oven for bistaven; 
en lille ujævnhed i stenen under bistaven får lighed med et punkt, men er ikke hugget. 
Det følgende ord er hos Worm piasi, hos Hilfeling bisi; men den anden rune er tydelig k, 
skånt bistavene træder meget svagt frem, hvad der ligeledes gælder bistaven i det følgende + 
(Worms +). Den næste rune (4) er vanskelig at følge, især i den nederste stav, fordi stenen 
her er i håj grad udslidt og affliset. Derimod står I forholdsvis klart; dets nederste del 
ligger i en gammel udflisning. En ujævnhed efter | kan ikke opfattes som skilletegn. 

I anden linje er det første ord (auftir) med skilletegnet foran og efter forholdsvis 
tydeligt og rigtig læst både hos Worm og af Hilfeling. En afskalning har borttaget en del 
af P-runens bistave, særlig den nederste, som har været temmelig stor, da afstanden mellem 
denne runes hovedstav og hovedstaven i det følgende T er 3%". Efter dette ord følger 
rTunen +, i hvilken nederste del af hovedstaven er meget utydelig. Både denne rune og 
det følgende N er imidlertid sikre (bægge gengives også rigtig hos Worm og af Hilfeling). 
Resten af linjen er derimod i håj grad udvisket og må allerede have været utydelig i Worms 
og Hilfelings tid, da de bægge gengiver runerne efter +N fuldstændig urigtig, idet Worm har 
auftur : fabur, Hilfeling aulir - sunu . Efter 4N ses nu en tydelig ret stav, der dog er 
svag og udfliset foroven. Der kan næppe have stået P”, som Worm har, eller f", som Hilfeling 
læser. Derimod tillader formen af udflisningerne at læse ? eller b, snarest det første. Men 
mellem denne stav og den næste sikre rune (B i brupur) findes en plads på SToNDVOr 
det på grund af udflisninger og forvitringer ikke mere er muligt med sikkerhed at påvise 
et eneste spor af runer. Det tår dog anses for i højeste grad sandsynligt, at her har stået 
to runer med skilletegn efter. Skønt navnet altså kun kan udfyldes ved formodning, har 
min, mange gange og i forskellig belysning gentagne undersøgelse af denne del af ind- 
skriften ledet mig til det resultat, at her næppe kan have stået andet end aukut, ikke 
aumut eller aumun, som jeg ved min første undersøgelse også havde tænkt på. 

Det sidste ord i linjen er, således som jeg allerede har meddelt i mine »Sproglige 
iagttagelser fra en runologisk rejse i Skåne i sommeren 1876« i Kort Udsigt over det philo- 
logisk-historiske Samfunds Virksomhed i Aarene 1876—78, s. 14 (= særtryk s. 3), hverken 


fabur, som Worm har, eller sunu, som Hilfelings tegning viser, men brupur. Alle runer 
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kan, uagtet utydeligheden på flere steder, følges med fuldkommen sikkerhed. Svagest er den 
nederste del af B-runen, den mellemste del af hovedstaven i b og den øverste del af bi- 
staven i det følgende N. Et par ujævnheder efter bruhur kan ikke opfattes som skilletegn. 
Worms urigtige læsning af dette og det foregående ord er fremkommen derved, at han efter 
au i au[kut 1] har gjort PN til P, rigtig har det følgende T, men har overset skilletegnet 


» 


1/8. 


Fuglie-stenen II. 


derefter og læst BR i begyndelsen af det følgende ord som NR. De fire sidste runer (upur) 
er da sammen med en derefter følgende ujævnhed i stenen blevne fapur, idet det første N 
på grund af en udflisning mellem hoved- og bistaven er læst som P, det utydelige P som +, 
NR som PM og den følgende ujævnhed som R. Endnu mere ubegrundet end Worms læsning 
er dog Hilfelings aulir - sunu -, hvor [kut ib meget vilkårlig er blevet til lir . og rubur 
til sunu -, idet R er læst som 4, bh som +, det sidste R som N og en ujævnhed herefter 
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som punkt. En sammenligning mellem Hilfelings tegning og stenen viser aldeles utvivlsomt, 
at hans urigtige læsning er opstået på denne måde, og ikke, som man ellers snarere kunde 
formode, derved, at han har overset det sidste R og læst bh som +N. 

Den tredje linje står skarpest i hele indskriften og er læst fuldkommen rigtig af 
Hilfeling 


g, som kun har overset skilletegnet foran sin. Af alle runer i indskriften træder 


ingen så stærkt frem som 4R i uarp. Det derefter følgende P er meget udfliset i bistaven 
og øverste del af hovedstaven, men kan dog følges helt. Herefter står et tydeligt skilletegn 
og ordet taupr, hvor bistaven i R er noget uklar på grund af en ujævnhed i stenen, der 
også berører N i linjen ovenfor; men runens hele form kan dog sikkert følges. En ujævnhed 
herefter må ikke opfattes som skilletegn. For T4N1PR har Worm h4N4N : og derefter to runer 
NMN, af hvilke der intet som helst spor findes på stenen. 


Den sidste linje er meget utydelig undtagen i begyndelsen; men Worms og Hilfe- 
lings afbildninger synes at vise, at runerne på deres tid har stået langt skarpere end nu. 
Fuldt klare er endnu kun de to første ord med tilhørende skilletegn 1kiPATMTh. Derefter 


følger et utvivlsomt "hb, som både Worm og Hilfeling har; men bistaven i f er nu næsten 
forsvunden, og også N kan kun følges svagt; tydeligere er b, og det følgende skilletegn står 
meget klart. I det derpå følgende xl+PBI ligger bistavene i %x i en udflisning, som har gjort 
dem meget svage og næsten helt borttaget dem til højre; midt over + løber en udflisning, 
hvori bistaven dog endnu tydelig kan følges; B har små bistave, som ikke når til enderne 
af hovedstaven. I forhold til runernes stårrelse er afstanden mellem B, det følgende I og 
skilletegnet temmelig stor. Efter hialbi ses i flugt med hovedstaven i det ovenfor stående P 
en ret stav med stærke udflisninger på midten, i hvilke dog spor af bistavene i + endnu 
er kendelige. Midt imellem b og R i linjen ovenfor ligger en anden ret stav med tydelige 
lævninger af en bistav på midten, som sætter det uden for al tvivl, at vi her har runen 4 


(der kan ikke have stået k). I flugt med hovedstaven i det ovenfor stående R ses endelig 


en tredje ret stav; men ujævnhede 


der dog endnu træder nogenlunde 


r og forvitringer går det vanskeligt at følge bistaven, 


lart frem til højre og viser +. I flugt med bistaven i 


det nævnte R ligger øverste svage stav af et kh; den mellemste, noget klarere stav løber 


langs med en skøre i stenens kant, 
helt på kanten, hvor også den sids 


ling har rigtig det utydelige hans, d 


og den nederste, meget tydelige del af denne rune står 
e del af indskriften er anbragt. Både Worm og Hilfe- 


en sidste dog vistnok mere som formodning, end fordi 


han sikkert har kunnet følge de en) 


kelte runer, eftersom h i ordets slutning hos ham ikke 


løber om på kanten, hvilket derimod Worms afbildning synes at ville antyde. Hilfeling har 
også overset skilletegnet efter hans. 

Slutningen af indskriften efter ordet hans viser sig endnu nogenlunde tydelig. 
Efter h følger et skilletegn, derpå atter h, så en ret stav med et par stærke udflisninger, 
hvis uregelmæssige form dog går det håjst usandsynligt, at denne rune har haft en bistav; 
den må derfor uden tvivl læses I, som Hilfeling har, ikke + som hos Worm. Efter I følger 
et tydeligt TP, i hvilket hoved- og bistav ikke støder helt sammen (hos Hilfeling er bistaven 
alt for lille), og endelig N, i hvilket bistaven på grund af pladsen (stenens kant støder her 
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sammen med toppen) er temmelig kort i forhold til hovedstaven, hvorfor den hos Worm 
gengives som f. Intet spor af skilletegn findes herefter. 

Uagtet den overordenlige utydelighed på mange steder er hele indskriftens læsning 
altså endnu fuldkommen sikker, alene med undtagelse af de tre sidste runer i det med au 


begyndende navn, der dog håjst sandsynlig skal udfyldes aukut. Indskriften lyder altså: 


vautririspirstini pansi 
' auftir 1 au[kut 1] brupur 
vsin1 han 1 uarp 1 taubr 


141 kutlati 1 kup 1 hialbi 1 hans 1 silu 


autr er et ubekendt navn, der må være beslægtet med Skårby-stenens autir. 
aukut forekommer også på Århus-stenen II, hvor der skrives augutr. 
silu skrives også på Ålum-stenen III (IL, s. 274). 


I olddansk sprogform må indskriften gengives: 


Åutr () réshi stén hannst øftir Øygøt brådur sinn; hann ward dåudr å Got- 


landi. Gud hialpi hans sælu. 


»Ød (?) rejste denne sten efter sin broder Øgøt; han døde på Gulland. Gud 

hjælpe hans sjæl”. 

Den måde, hvorpå indskriften er anbragt uden anvendelse af rammestreger, det 
lille, langagtige skilletegn så vel som brugen af k i bansi og i forholdsordet 4 kunde tyde 
på en temmelig håj alder. Alle de nævnte ejendommeligheder kan dog også forekomme i 
forholdsvis unge indskrifter, og mod at henregne Fuglie-stenen II til de ældste skånske rune- 
stene taler både det kristelige ønske, hvormed indskriften ender, og overgangen af tvelyden 
æi til é i risbi stin, medens åv (øy) samtidig er bevaret i autr, au[kut] og taubr. Det 
er dog meget tvivlsomt, om au her virkelig betegner de gamle tvelyd og ikke snarere er 
tegn for é, ligesom det i auftir udtrykker ø. Heller ikke er det sikkert, at k i pansi og a 
er blevet udtalt med næselyd; det kan her som ofte være den ældre skrivemåde, der har 
holdt sig langt ned i tiden; herfor synes 4 i han, hans, -lati i håj grad at tale. Fuglie- 
stenen II må dog regnes mellem de ældste bevarede runestene med det bekendte 
kristelige ønske; men den kan sikkert ikke rykkes længere tilbage i tiden end til første 


fjærdedel af det 11. årh. 

Det må vel siges at fremgå af indskriften, at den mand, efter hvem stenen er rejst, 
ikke hviler i håjen, hvorpå den står. Den anselige, velbevarede høj, der ikke er bleven 
undersøgt, og hvis tid derfor ikke med sikkerhed kan bestemmes, er næppe samtidig med 
runestenen, men snarest en ældre bronzealders håj, der som oftere er sat i forbindelse 
med et mindesmærke fra jærnalderen (sml. bemærkningerne foran s. 112 om Strå-monu- 
mentet). Jeg tilfåjer endnu, at runestenen i afstand tager sig langt anseligere ud på håjens 


top, end man efter dens temmelig ringe storrelse skulde formode. 


36, GÅRDSTÅNGA-STENEN III 
Gårdstånga sogn, Frosta herred 


(undersøgt d. 28. Juli—d. 3. August 1876 og d. 14. August 1882). 


1 Gårdstånga-stenen I sad denne sten tidligere i Gårdstånga kirkegårdsmur, hvorfra 
de bægge blev udtagne og førte til Lund, hvor de blev opstillede ved foden af rune- 
stenshåjen (se foran s. 61). 

Stenen består af grovkornet, grå granit med rødkornet overflade på indskriftsiden, 
hvad der giver den et temmelig ejendommeligt udseende. Den rager 44” op over jorden; 
dens stårste bredde er 2/10”, tykkelsen indtil 174”, Den har mange afskalninger og ujævn- 
heder, og runerne er ofte stærkt udflisede; men indskriften, som for første gang temmelig 
fejlfuldt blev offenliggjort af N. G. Bruzelius i ,Runstenshågen i Lund" i Samlingar till Skånes 
historatetet ((V) MBund ts TESTS giver i øvrigt ikke anledning til nogen tvivl. Runerne 
er af meget forskellig storrelse, fra henved 8'/,” (de to første runer i asur og i iftir) til 
41," (DN i tuba). 3 

Den første rune i indskriften er et sikkert +, ikke, som Bruzelius har læst, £. 
Afstanden mellem + og det følgende h er temmelig stor (4” mellem hovedstavene), hvorved 
navnet på den, der rejste stenen, som oftere bliver stærkere fremhævet. Som ofte på de 
skånske runestene er s-runens venstre stav overalt ført helt igennem, hvoraf det kunde for- 
klares, at runen i anden linje har fået den også fra Kåpinge-stenen kendte, meget sjældne 
form N (dannet af n) for det sædvanlige (af h dannede) h, der forekommer tre gange i første 
linje (sml. dog nedenfor; på forsiden af Gårdstånga-stenen I bruges derimod de to former 
h og 4, medens bagsiden har Wh). Det efter h følgende N når ikke op til rammestregen og 
er derfor betydelig lavere (7”) end de to foregående runer. Efter asur har der stået et 
skilletegn af samme form som det, der findes efter sati og stina. I tegnet efter sati 
er korsformen endnu tydelig; derimod er tegnet efter stina stærkt udfliset og til dels af- 
skallet, og det, der har stået efter asur, er næsten helt forsvundet på grund af afskalningen; 
på bægge steder er der dog endnu svage, men sikre spor af korset. Derimod er de to 
sidste ord i linjen til venstre adskilte ved to punkter, der ligeledes bruges efter indskriftens 
sidste ord (sml. Fosie-stenen, der også har et kors som skilletegn i begyndelsen af ind- 
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skriften, men to punkter i dens slutning). Ved en skødesløshed fra runeristerens side er 
i hvert fald det sidste ord i linjen til venstre (iftir) stillet på hovedet og skrevet med 
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UDKRYADN 
jr 


TE 


1/8. 


Gårdstånga-stenen III, 


évenderuner”, ligesom det er tilfældet med de to ord litu:sun på Vester Tørslev-stenen 
(II, s. 222 f.). Også det foregående pisi skal vistnok opfattes på samme måde, hvorved 
s-runen i dette ord vilde svare nåje til den i det foregående brugte form h. I iftir er 


runerne, særlig i forhold til deres stårrelse, stærkt sammenknebne, naturligvis af hensyn 
17 
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til pladsen, for at dette ord ikke skulde løbe ud over 4 i begyndelsen af første linje. 
I Å når bistavene ikke ud til rammestregen. 

På venstre side af anden linje findes en meget stor afskalning, som også synes 
at have ødelagt et stykke af rammestregen. Uden tvivl har denne afskalning dog allerede 
for stårste delen været. til stede, da indskriften blev indhugget, og været anledning til, at det 
sidste ord i indskriften er sat så langt op på toppen af stenen. Dette ord er aldeles utvivl- 
somt TABt med to punkter efter og derpå et tegn, som vistnok er enestående både i form 
og stilling. Det viser sig imidlertid endnu så tydeligt, at der ikke kan være mindste tvivl om 
dets form, og denne synes mig snarest at tyde på en meget kunstløs fremstilling af ,Tors 
hammer”. Bruzelius har i steden for TNB+ læst ANTI, idet han har overset det første T — 
sml. indskrifterne på den mindre Sønder Vissing-sten (II, s. 117f.) og på Ferslev-stenen 
(II, s. 164 ff.) —, læst det stærkt udflisede B som h (i gengivelsen af indskriften bruger han 
som på de andre steder h), det derefter følgende + som T (her er bistaven altså overset, 
og de flisninger, der findes ved toppen af hovedstaven, er opfattede som huggede linjer) 
og endelig tegnet efter de to punkter, som han har overset, som I. 

På den ubeskadigede del af stenen foran tuba findes intet spor af runer, og ind- 
skriften, der altså er fuldstændig bevaret, lyder: 


SUR Esat es bad Dr Ses ER 
tuba: H+ 


stina pisi viser, at mindesmærket som oftere i Skåne har bestået af flere stene 
(sml. foran s. 104). 

Navnet tubi forekommer jævnlig i svenske runeindskrifter (se f. eks. Liljegren, Run- 
Urkunder no. 104, 453, 454, 794). Hos Saxo ed. P. E. Miller, s. 960 nævnes en Akv Tubbonis 
filius, og i Vestgåta-Lagen, utg. af Collin och Schlyter, s. 296? en Tubbi lagmand i Vester- 
gåtland. Også fra Norge kendes Tubbi (se f. eks. Biskop Eysteins Jordebog ed. H. J. Huit- 
feldt, s. 96"). I vor indskrift har navnet været udtalt Tobbi eller Tubbi (sml. det tilsvarende 
kvindenavn Tobba Diplomatarium Norvegicum II, s. 235%, Tobbusynir Fms. IX, s. 321 — Kon- 
unga sågur, udg. af C. R. Unger, s. 285). 

I olddansk sprogform gengiver jeg indskriften: 


Ågurr satti sténa pes(s)i æftin Tobba. 
»Åsser satte disse stene efter Tubbe". 


På Gårdstånga-stenen III finder vi altså et nyt eksempel på den samme korte ind- 
skriftformel, som vi også kender fra Bjersjå-stenen I, Fuglie-stenen I og Tulstorp-stenen. 
Uden for Skåne møder vi den samme formel f. eks. på Øster Alling-stenen (I, s. 169). 
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Lund, Torna herred 


(undersøgt d. 28. Juli—d. 3. August 1876, d. 14. August 1882 og oftere). 


BD smukke, meget ejendommelige runemindesmærke, som ved sin håjde går et sær- 
deles imponerende indtryk, kom for dagen, da Allhelgona klosterets bygninger på 
Helgonabacken ved Lund efter slutningen af den skånske krig jævnedes med jorden på 
Carl XIs befaling for at skaffe bygningsæmne til Garoli kirke i Malmø. Runestenen fandtes 
ved denne lejlighed indmuret i kirkens grund, hvorfra professor Andreas Stobæus 1691 med 
stårste besvær lod den optage ved hjælp af studenterne ved Lunds universitet, således som 
han selv meddeler i det lille skrift ,De antiquis gentium Gothicarum insignibus dissertatio" 
(resp. Jacobus Prank), Londini Goth. 1697, c. 4 $ 8 (s. 38f.). Endnu i året 1740 omtaler 
Kilian Stobæus stenen som liggende ved Allehelgen kirkens ruiner", og hans afbildning 
viser, at den den gang var skilt i tre stykker ligesom nu. Da A, Stobæus imidlertid ikke 
med et ord omtaler, at stenen blev optaget i flere stykker, og da de ældste gengivelser af 
indskriften aldeles ikke antyder, at nogle runer var helt ødelagte eller beskadigede, hvad 
der derimod fremgår af K. Stobæus' afbildning 1740, må vi antage, at det er lykkedes 
A. Stobæus at få stenen optaget hel; men da den efter hans egen meddelelse var så fast 
indmuret i grunden, at det kostede stor måje at få den løsnet, er den uden tvivl under 
optagelsen rævnet på de to steder, hvor den senere ved skødesløs behandling skiltes ad. 
For bedre at bevare de tre stykker af stenen blev de omkring midten af det 18. årh. flyttede 
fra den tidligere plads til Lundagård. I året 1751 foreslog professor Sven Bring (Lager- 
bring) i konsistorium at lade stykkerne sammenfåje og stenen oprejse på dette sted. Skånt 
forslaget blev vedtaget, henlå stenen dog fremdeles urørt på samme sted i mere end 100 år. 
Først 1868 lod ,Fåreningen får Skånes fornminnen och historia" endelig stykkerne fåje 
sammen og stenen rejse på toppen af en dertil opført håj (,Runstenshågen"), ved hvis fod 


også forskellige andre mindre skånske runestene, der efterhånden var førte til Lund, fik plads. 


1 I sin disputats de monumentis lapidariis (resp. Z. Kihlgren), Londini Goth. 1740, s. 27 kalder han stenen: 
»Monumentum Runicum, quod ad rudera Templi omnium Sanctorum sese offertf, og overskriften over afbildningen 
lyder: ,Monumentum Runicum in Lapide ad rudera Templi omnium Sanctorum Lundensis obvio". 
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Lundagård-stenen A og C. 
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Den ældste mig bekendte meddelelse om indskriften skyldes den danske præst 
Chr. Stistrup, som på den øverste halvdel af det foran s. 9 under Baldringe-stenen omtalte 
blad d. 13. Juli 1693 har gengivet den således med runer og latinske bogstaver: 


BARPINP . HAK - Ih. PIM - BlIYRHFÅ - HAHA - RIKBI + 
Turgisl . sun -is-gis - Biarnar- sunar + risdi 
HTI4Æ. blkl - NPTIR - BRAPÆ + HIH. 

Sstmokstdis satin br dr Simo 

Bb. AMAP. 4NP - ATT4R . MKY- 
bada-ulaf-auk.utter- lanm- 

ITR . PNb+. 


itr -. guda. 


I litteraturen har Andreas Stobæus for første gang gjort stenen og særlig de billed- 
lige fremstillinger til genstand for en udførlig beskrivelse i sin foran nævnte disputats de 
antiquis gentium Gothicarum insignibus. Af mangel på runetyper gengiver han her s. 33 
indskriften således med sædvanlige bogstaver: 


Thurgisl sun Isgis Biarnar sunar risti Stino dise uftir Brudr sina bada 
Ulaf uk Utter Lanmitr guda i. e. Twrgislus filius Esgeri, nepos Biornonis, erexit hune 
lapidem in memoriam fratrum suorum, et Olavi et Utteri, Propugnatorum terræ (patriæ) 


bonorum. 


Som man ser, findes der hverken i Stistrups eller i A. Stobæus” gengivelse af ind- 
skriften nogen som helst antydning af, at enkelte runer var ødelagte. Dette er derimod til- 
fældet på den ældste, i flere henseender meget mangelfulde afbildning af stenen, der offenlig- 
gjordes af Kilian Stobæus i den s. 131 not. 1 nævnte disputats de monumentis lapidariis 
tav. II (optrykt i Kiliani Stobæi Opera, Dantisci 1753 4%, tav. IX). Stobæus meddeler kun 
afbildningen af stenen, der er udført efter en tegning af ,nuværende dr. med." Joh. Leche; 
med hensyn til den nærmere beskrivelse af mindesmærket nåjes han med en henvisning 
til sin onkels disputats. På tavlen gengives indskriften således under afbildningen (i væsenlig 


overensstemmelse med gengivelsen hos A. Stobæus): 


burgisl sun isgis biarnar sunar risti stino pisi uftir bruhur sino bapa 
ulaf uk utar lanmitr gupa. 
Thurgislus filius Esges, filii Biærnonis erexit hune lapidem in memoriam fratrum 


suorum amborum Olavi et Uttari, propugnatorum patriæ bonorum. 


Efter A. Stobæus har N, H. Sjåborg beskrevet stenen i Samlingar får Nordens Forn- 
ålskare II (1824), s. 200. Den tilhørende afbildning (tav. 51—52 fig. 188—89), som i alt 
væsenligt svarer til den ældre hos K. Stobæus og indeholder nåjagtig de samme fejl som 
den, er atter gengivet af Stephens, Old-northern Runic Monumenis II, s. 750 (optrykt i 
»Tordneren Thor", Kbh. 1878, s. 30). Endelig har N. G. Bruzelius i »Runstenshågen i Lund" 
i Samlingar till Skånes historia etc. (IV), Lund 1871, s. 148f. meddelt en læsning af ind- 
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skriften og beskrivelse af de billedlige fremstillinger, hvortil jeg har fåjet en række rettelser 
i min afhandling ,,Om undersøgelsen og tolkningen af vore runemindesmærker” i Universi- 
tetets indbydelsesskrift i anledning af kongens fødselsdag d. 8. April 1895, s. 93 ff. (sml. De 
danske runemindesmærker II, s. 269 f.). 

Den usædvanlig håje, men forholdsvis smalle, pyramideformede, firkantede sten, 
der består af grovkornet, rødlig granit, rager på den nuværende plads 12/2" op. over 
jorden. Af de fire sider er de to smalleste forsynede med runeind- 
skrift, de to bredeste med billedlige fremstillinger. Stenens form ses 
af hosstående tværsnit (ligesom afbildningen i "/,, storrelse), der er 
taget lige ud for hovedstaven af B i biarnar på a og bistaven af NA 
i NY på h (hele omkredsen er her 5” 10/,”); a betegner den første 
(bredeste), & den anden (smalleste) indskriftside, c billedsiden med 


»hovedet” på toppen, d billedsiden med dyrene. Denne sidste er stenens 
bredeste flade (fra 1/5” på det smalleste til omtr. 2” på det bredeste). Runernes håjde er 
på a mellem 6” og 67/,”, på bd mellem 6'/,” og 7”. 

Som nys bemærket, og som det fremgår af afbildningen, er stenen skilt i tre 
stykker, der dog atter blev godt sammenfåjede samtidig med opstillingen på ,Runstens- 
hågen”. På den flade, hvor indskriften begynder, har stenen lidt betydelig skade lige ved 
bruddene, idet stårre stykker her er afflisede, hvorved mange runer er helt forsvundne eller 
stærkt beskadigede. Heldigvis lader det manglende sig dog udfylde med så godt som fuld- 
stændig sikkerhed ved hjælp af de ældre gengivelser. 

Da K. Stobæus” afbildning blev udført, var stenen allerede skilt i tre stykker; 
men afbildningen viser, at runerne den gang ikke havde lidt nogen skade ved det nederste 
brud. Ved bruddet foroven var derimod de tre sidste runer i ordet MTltk, punkterne herefter 
og hele det følgende blhl ødelagte. Da de tre stykker af stenen kort tid efter udførelsen af 
denne afbildning blev flyttede til Lundagård, er uden tvivl de øvrige nu manglende runer 
forsvundne ved nye afskalninger, nemlig øverste halvdel af de to første runer i APTIA ved det 
øverste brud og runerne mellem PN(R) og MPIh ved det nederste. Dette fremgår af den gen- 
givelse af indskriften, som findes hos Sven Bring, Dissertatio de Oeconomia Camerali et 
commerciis (resp. Andreas Drysén), Upsaliæ 1741, s. 10, hvor indskriften lyder: PAb - - Pik : 
BIRKA ; HAHA i: RINDI ; PI - - PlÅ : BRAbR : lbk : BATT ; AMP : AP : NTR : MAYITR : PAPA. Ind- 
skriften var altså den gang nåjagtig i samme tilstand som nu og har senere ikke lidt nogen 
nævneværdig skade, heller ikke ved sammenfåjningen, får end den blev rejst på runestenshåjen, 
hvad man ellers kunde formode. Med hensyn til enkeltheder i indskriften bemærkes følgende: 


1 Et par væsenlige fejl på Stobæus' afbildning (sunar, risti, uftir for sunar, rispi, uftir) & altså 
rettede hos Bring, og hans bhb-- for PDR-- og -- Må for --Tlå viser, at R og T den gang var beskadigede ligesom 
nu; derimod giver stenen ikke nogen anledning til hans urigtige B4T4 for B+b+. Bring optog i øvrigt indskriften i lan 
nævnte disputats, alene fordi han mente i den at finde et bevis på, at man allerede på den tid kendte "landmålere' i 
Norden. Denne tolkning af ordet lanmitr blev dog imødegået af E. J. Bjørner, Svea Rikens Håvda Ålder SC. Stockh. 
1748, s. 39. I ,Samling af åtskilliga Handlingar och Påminnelser, som fårmodeligen kunna gifva lius i Swånska Hi- 
storien", I, Lund (1751), s. 96 har Bring selv indråmmet, at Bjårner mulig havde ret i sin indvending. 
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Foran dens begyndelse findes et lille kors med fordybninger på enderne af armene 
(den ene er bortfliset), men som ellers har omtrent samme form som korsene foran og 
ved slutningen af indskriften på den anden side, af hvilke det nederste har lidt svagere 
fordybninger på enderne af armene, det øverste ingen sådanne. Korset ved slutningen af 
første linje er derimod forskelligt fra de andre, medens de på Stobæus” (og Sjåborgs) af- 
bildning alle har denne form <en lille tværstreg på enderne af armene). 

Af det første ord i indskriften er stårste delen af de to første runer (bh) samt 
øverste del af hovedstaven og et lille stykke af bistaven i det følgende R lævnet; men her- 
efter mangler ifølge de ældre gengivelser gisl (eller kisl) : sun : i. Derimod er de fire følgende 
runer i det med | begyndende navn tydelige, nemlig hfikh. Afflisningen løber langs med den 
venstre stav i h, og den følgende rune er F, i hvilken punktet er overset på Stobæus”' (og 
Sjoborgs) afbildning. Derimod har Stistrup i sin afskrift ”, som han dog læser som g; han 
har altså set det temmelig langagtige punkt i runen, og hans P (for Stobæus” og Sjåborgs P) i 
-gisl er derfor vistnok også rigtigt. Det følgende biarnar er også tidligere rigtig gengivet; 
men i steden for sunar har Stobæus, Sjåborg og Bruzelius sunar og i steden for rispi 
risti. Efter dette ord ses nu kun runerne HT og lige i bruddet lævning af I. Herefter har Sto- 
bæus” afbildning tkblkl :, hvoraf nu kun nederste del af det sidste I og det nederste punkt 
er lævnet. Bruddet går hos Stobæus lige imellem k og P og har ødelagt de mellemliggende 
punkter og hovedstaven i b (Stistrup har her som på alle øvrige steder et enkelt punkt). 
Derefter har fulgt APTIA; men af AP ses nu kun den nederste halvdel af de tre stave, som dog 
gor læsningen NP utvivlsom. Af det følgende T er bistaven til venstre bortfliset. I steden 
for å har Stobæus, Sjåborg og Bruzelius R ligesom i sunar. Derimod er ordet brupr rigtig 
gengivet af dem (Stistrup har APTIR - BRAbå; han har altså ombyttet R og å i de to ord). 

Indskriften på den anden smalside er fuldstændig bevaret; kun bistavene i B har 
lidt en smule, da bruddet går lige igennem deres yderste kant. Efter sina har indskriften 
tre punkter, ikke som i de ældre gengivelser to (eller et). Det er derfor muligt, at der også 


på første side har stået tre punkter efter det første ord. I ordet lanmitr har m-runen 
formen ?, ikke som i alle tidligere gengivelser Y. 
Som man ser, findes der i de ældre gengivelser hos Stobæus, Sjåborg og Bruzelius 


flere væsenlige fejl i de allertydeligste og simpleste runeformer. De foran påpegede fejl 
(sunar, uftir for sunar, uftir, risti for rispi, formen Y for ?) hører hver for sig til de 
fejl, som man mest må vogte sig for i gengivelsen af runeindskrifterne, da de alle er virkelig 
eksisterende former, som man derfor ikke a priori er berettiget til at anse for mistænkelige; 
men da de tillige alle er yngre end de former, der virkelig findes i indskriften, vil de 
samlede give en helt urigtig forestilling om dennes tid. 

Indskriften må altså gengives: 

KER?) 
put) [sis sun i] sgisk blarnarsunakt rispi rest na pis] TUI 
brupr + 
+ sing : baba : ulaf: uk: utar : lanmitr : kuba + 
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sun i nævneform som her findes også på Valkårra-stenen. 

isgis 2: Æsgis skrives på Grensten-stenen askis, medens den noget ældre Århus- 
sten IV endnu har det oprindelige askair i nævneform. I genstandsform skrives aski på 
Ålum-stenen III, hvorimod den samtidige Lille Rørbæk-sten har isgi ligesom Lundagård- 
stenen (II, s. 274 og s. 278). 

stina skrives ligesom sina med a på grund af det foregående n (derimod baba, 
kupa). Ligesom her skrives stina i genstandsform flertal på Gårdstånga-stenen II og Val- 
kårra-stenen, hvorimod Gårdstånga-stenen I og III, Ålstorp-stenen og vistnok også Holmby- 
stenen har stina. Hvis 4 i disse former virkelig har været udtalt med næselyd, er det dog 
næppe bevarelse af den gamle nasal, der skyldtes det bortkastede n og holdt sig længst, 
hvor » gik umiddelbart foran, men snarere en nyere, af det foregående n udviklet næselyd. 
Som stina pisi viser, har det mindesmærke, hvortil Lundagård-stenen hørte, altså bestået 
af flere stene, hvad der jævnlig har været tilfældet med runemindesmærkerne i Skåne. 

ulaf skrives også på Bjersjåholm-stenen. 

lanmitr 9: /an(d)mændr; sml. matr a: mandr på Hedeby-stenen. I lan- (for lant- 
eller lat-) har vi vistnok det ældste eksempel på, at d i forbindelsen ud er udfaldet i første 
sammensætningsled, hvad vi oftere finder i runehåndskriftet af skånske lov. På Skivum- 
stenen skrives lant-, på Egå-stenen lant- og på Ravnkilde-stenen lat-. 

I rune- og sprogformer stemmer indskriften på Lundagård-stenen nåje med ind- 
skrifterne på Gårdstånga-stenen II og Valkårra-stenen (se foran s. 104). 

I olddansk sprogform lyder indskriften: 


Bårgisl, sun Æsgis Biarnar sunar, réspi sténa hes(s)t øftir brødr sina båda 
Olåf ok Øttar, lan(d)mændr gåda. 

»Torgisl (Torgils), sån af Esge Bjårnsån, rejste disse stene efter sine tvende brødre 
Olav og Ottar, gode (dygtige) landmænd". 


Også flere andre af vore anseligste runestene er rejste efter mænd, der ejede jorde- 
gods. Ligesom Lundagård-stenen er rejst efter to dygtige landmænd, således er Skivum- 
stenen rejst til minde om en mand, der kaldes ,den bedste og første blandt landmænd i 
Danmark«, Krageholm-stenen efter ,den bedste blandt landmænd”, og på Sønder Vinge- 
stenen roses de to brødre, efter hvem den er rejst, for deres driftighed som landmænd. 


Lundagård-stenen er imidlertid som flere af de andre skånske runestene mærkelig 
ikke blot ved sin runeindskrift, men også — og man må vel sige i endnu håjere grad — 
ved de billedlige fremstillinger, som den bærer. Disse fremstillinger er dog ganske 
urigtig gengivne på de tidligere afbildninger og i håj grad misforståede i de ældre be- 
skrivelser. Den første udførlige beskrivelse leverede som foran bemærket Andreas Stobæus 


i disputatsen de antiquis gentium Gothicarum insignibus c. 4 $ 3 ff. (s. 33 ff.), hvor han ari- 
18 
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fører Lundagård-stenen som bevis på, at. allerede runestenene frembyder sikre eksempler 
på brugen af adelige våbenmærker. På stenens ene side fandt han nemlig billeder af vikinge- 
skibe, på den anden side et råt udført løvehoved, på hvis isse der hvilede en tang, som 
med sin øverste del greb ind i en opad vendt hestesko. Dette forestiller efter Stobæus” 
mening det adelige våben, der tilhørte den slægt, til hvis minde stenen var rejst?, 
Andreas Stobæus” beskrivelse svarer til den afbildning af stenen, som Kilian Sto- 
bæus senere offenliggjorde. I steden for Stobæus” skibe fandt andre efter N. H. Sjåborgs 
meddelelse (Samlingar II, s. 200) på den ene side af stenen vogne eller i det mindste hjul 
og på den anden side i steden for et adeligt våben (løvehovedet o.s.v.) et par briller med 
en hestesko ovenover. Hertil bemærker Sjåborg: ,De øverste figurer har man anset for 
en hestesko og et par briller; men tager man selv brillerne rigtig på, ser man, at det er 
et kronet løvehoved, at hesteskoen er kronen og brillerne løvens snude og &jne. Man 
har også trot at se skibe og vogne eller i det mindste hjul; men det er kun blomster og 
andre ornamenter". Først N. G. Bruzelius har på det foran anførte sted givet en i det 
væsenlige rigtig beskrivelse af billederne, idet han om Sjåborgs forklaring udtaler: ,Tager 
man brillerne rigtig på, som Sjåborg siger, ser man øverst på den ene side et fantastisk 
hoved med overskæg og adskillige sammensnode figurer. På den anden side findes end- 
videre to fantasidyr, der vender hovederne mod hinanden og med en mængde snoninger 


eller slangeornamenter af samme art som dem, der forekommer både på runestene og på 


1 Da det nævnte skrift af A. Stobæus er meget sjældent, anfører jeg her det væsenligste af hans ret skarp- 
sindige forsøg på at forklare våbnets betydning: 

SB RD ESS) visitur hic prope Templi suburbani, memoriæ Omnium Sanctorum quondam dicati, rudera 
Saxum non exiguæ molis, forma quadrilatera . ..., cujus binis lateribus Runæ insculptæ memoriam defunctorum con- 

. tinent, im altero reliquorum duorum laterum icones navium piraticarum notis obscurioribus exhibentur, in altero Insigne 
gentilitium apparet, Est autem Insigne, caput Leoninum rudi figura delineatum, prominente juba horridum, cujus ver- 
tici Forceps utroque pede insistit, sed forcipis caput soleæ equinæ sursum vergenti insertum est". Efter derpå at have 
anført runeindskriften (se foran s. 134) fortsætter han: ,Unde apparet et Turgislum, qui lapidem erexit, et Olavum et 
Uttarum, quorum memoriam lapis ille conservaturus esset, non fuisse plebejæ conditionis viros, sed tantæ dignitatis, ut 
non immerito insignibus asscriptis familiam suam notam Posteris facere voluerint". 

I de følgende paragraffer (S 4—6, s. 33—38) forklares nærmere betydningen af de fremstillinger, som han 
tror at have fundet på stenen som våbenmærke (løvehovedet, tangen og hesteskoen) : 

S 4. ,Caput Leoninum nobilissimam denotat familiam . . . .'. Som eksempel herpå fra nyere tid anføres 
den svenske familie Lejonhufwud, der har "løvehovedet' både som navn og våbenmærke. 

S 5. ,Soleam alias una cum Forcipe capiti impositam primum et gentilitium familie Thurgislanæ fuisse In- 
signe eo confidentius asserimus, quo verisimilius est, simpliora fuisse antiquiora, et caput Leoninum novam familiæ acqui- 
sitam dignitatem designasse, veluti adhuc usu venire solet, ubi nobilitati accedit vel Baronatus vel Comitatus honor, In- 
signia novis iconibus et tesseris augeri, Superest alias adhuc im nostra Sveonia Nobilis familia a soleis equinis dicta 
Hiåistskoo 2..." 

S 6. ,Sed ut et de Forcipe soleæ inserta mentem nostram aperiamus, nobilem illa locum etiam apud Ex- 
teros invenit e,g. apud Bavaros, ubi familia Zenger etiamnum floret, apud Majores nostros hic in Scandinavia fabrorum 
ferrariorum tribus minime inter ignobiliores aut urbanas censebatur . ...". 

I S 7 udvikles det endelig, at det af skibsfremstillingerne på stenen (,ex Myoparonum figuris") fremgår, at 
Turgisl og hans brødre kaldes ,propugnatores patriæ'", enten fordi de havde tilføjet fjenderne tab på vikingetog, eller 
fordi de ved deres sømandsdygtighed havde tilbageslået fjendtlige angreb på fædrelandet og således skaffet deres lands- 
mænd fred og sikkerhed. 

Man kan kun beklage, at al den lærdom og skarpsindighed, som Stobæus har udfoldet for at støtte sin 
forklaring, er fuldstændig spildt, da de billedlige fremstillinger, der virkelig findes på stenen, aldeles ikke svarer til de 
billeder, han har beskrevet. 
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andre genstande fra den yngre hedenske og ældste kristne tid. Noget spor af blomster vil 
man derimod næppe kunne opdage. Det er altså klart, at den Sjåborgske afbildning, som 
Stephens har optaget, er uheldig, og at tegneren aldeles ikke har forstået de fremstillede 
figurer, hvorfor en ny pålidelig tegning af denne runesten vilde være i håj grad ønskelig”. 
Som man ser, har Bruzelius i alt væsenligt opfattet billederne rigtig, og det bår særlig 
fremhæves, at han er den første, der har gjort opmærksom på, at der på den ene brede 
side findes to mod hinanden vendte fantasidyr” med mange snoninger; men det 
fremgår dog af hans beskrivelse, at heller ikke han har haft et fuldstændig nøjagtigt billede 
af fremstillingerne i alle enkeltheder. Han har således blandt andet overset, at det ,hoved”«, 
som vi finder øverst på den ene flade, også forekommer i 'snoningerne' mellem 
de to mod hinanden vendte dyr på den anden flade. Det af Bruzelius udtalte ønske 
om en ny pålidelig tegning af stenen håber jeg, at man vil finde fyldestgjort ved min af- 
bildning, der er resultatet af mange dages undersøgelser under de heldigste forhold. Hver enkelt 
streg har derfor været genstand for den omhyggeligste undersøgelse til forskellig tid og i for- 
skellig belysning. Særlig bemærker jeg, at det ,hoved", som ses midt i ,båndslyngningerne” 
mellem de to dyr, og som nåje svarer til det, der findes på toppen af stenens modsatte 
flade, næppe vil vise sig tydelig, når man ikke i længere tid med den stårste opmærksomhed 
har betragtet ,slyngningerne” i gunstig belysning. Derimod vil enhver, der har en smule 
øvelse i at læse runeindskrifter, uden tvivl straks med lethed få &je på dyrene. Selv på 
Stobæus” og Sjåborgs uheldige afbildninger kan man med lidt fantasi til dels følge deres 
omrids. Med hensyn til betydningen af de to dyr på Lundagård-stenen henviser jeg fore- 
løbig til bemærkningerne under Hunnestad-monumentet (foran s. 38). 


De billedlige fremstillinger på Lundagård-stenen, af hvilke ,hovedet” øverst på den 
ene side og midt på den anden side mellem de to dyr fuldstændig svarer til det, som vi 
finder på den store Århus-sten, den stårre Skærn-sten og Sjælle-stenen, viser i forening 
med de i indskriften brugte rune- og sprogformer, at stenen må være samtidig med de 
nævnte jyske stene. Jeg anser den for at tilhøre nåjagtig samme tid som Sjælle-stenen, 
altså begyndelsen af det 11. årh. 

Angående de i indskriften nævnte personer og deres sandsynlige slægtskab med 
de på forskellige jyske runestene (Århus-stenen IV, Gylling-, Hørning- og Grensten-stenen) 
forekommende personer, af hvilke nogle bærer de samme navne, som vi finder på Lunda- 
gård-stenen, henviser jeg til min udvikling under Grensten-stenen i De danske runemindes- 


mærker II, s. 269 f. 


38, JORDBERGA-STENEN (KELLSTORP-STENEN) 


Jordberga, Kellstorp sogn, Vemenhågs herred 


(undersøgt d. 30. August 1876 og d. 26. August 1882). 


DD) jeg 1876 tiltrådte min runologiske rejse til Skåne, var det mig bekendt, at der 
skulde findes en runesten i parken ved Jordberga (en fjærdingvej fra Kellstorp) med 
en fuldstændig ulæselig indskrift. Hos rektor Bruzelius i Ystad så jeg senere en tegning 
af stenen, som han under uheldige vejrforhold havde taget ved et besøg på Jordberga; det 
var derfor kun lykkedes ham hist og her at skimte enkelte runer, men intet helt ord, og 
han havde anset indskriften for et brudstykke, idet alle runerne på stenens top var over- 
sete. Jeg ventede herefter kun at finde et stykke af en runesten med enkelte udslidte runer, 
hvis mening det næppe vilde være muligt at udfinde, hvorfor jeg anså det for tilstrækkeligt 
at anvende en halv eftermiddag til denne undersøgelse, efter at jeg havde benyttet den 
øvrige del af dagen fra morgenen tidlig til at undersøge Dybåck- og Tulstorp-stenen. At 
det var muligt at udrette så meget på en enkelt dag, skyldtes den gæstfrihed, jeg mødte 
hos godsejer Dahl på Torsjå, idet han havde indbudt mig til sammen med min tegner prof. 
Magnus Petersen at gåre Torsjo til udgangspunkt for mine undersøgelser der i egnen og 
havde stillet sin vogn til min rådighed. På Jordberga blev vi med stor velvilje modtagne 
af ejeren, ryttmåstare Stjernsvård, som selv påviste os runestenen og efter mit ønske sørgede 
for, at den blev omhyggelig renset. Endnu får dette var sket, havde jeg dog set, at den 
forestilling, som jeg havde medbragt om indskriften, var aldeles urigtig, og at den frembød 
en langt stårre interesse, end jeg havde anet. I steden for et ulæseligt brudstykke fore- 
fandt jeg nemlig en fuldstændig indskrift, anbragt på en højst ejendommelig måde, idet den 
løb fra den ene side af stenen over dens top ned på den modsatte side, hvor den endte 
med ordet sin, anbragt i en ramme for sig selv under den stårre ramme. I indskriften 
på toppen, som mærkelig nok hidtil var overset, skånt den hører til den tydeligste del af 
hele indskriften, læste jeg desuden straks ordet bru, der forekommer så sjælden i de danske 
runeindskrifter, at det kun kendes fra Fjænneslev-stenen og Sandby-stenen II (se IL, s. 471). 
Dette gav naturligvis indskriften på Jordberga-stenen forøget interesse. 
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Des værre viste det sig imidlertid snart, at det par timer, der var lævnede mig 
til undersøgelsen, får end mørket faldt fuldstændig på, ingenlunde var tilstrækkelige til at 
fuldende denne, idet begyndelsen af indskriften, den første halve linje på den ene side, var 
så udslidt og utydelig, at jeg kun kunde spore enkelte stave, men ikke læse noget helt ord 
foran Pl i karbi. Den øvrige del af indskriften fra bl stod derimod fuldstændig klar for 
mig, skånt en enkelt rune hist og her ganske vist kunde trænge til nåjere eftersyn. Med 
håj grad af sandsynlighed kunde jeg dog udtale, at bl uden tvivl var de sidste runer i ordet 
karpi, og at der foran dette ord endnu måtte stå et personnavn. De runespor, som jeg 
stadig skimtede her, gav mig også godt håb om, at hele indskriften sikkert vilde kunne 
læses, når jeg under gunstige vejr- og belysningsforhold kunde anvende tilstrækkelig tid 
derpå. Da der hele tiden faldt en tæt regn, var det også umuligt for mig at tage aftryk, 
som senere kunde lede til læsning af de utydelige runer. Der var således intet andet at 
gore end at udsætte den endelige undersøgelse til en anden lejlighed. Den rejseplan, jeg 
havde lagt, hindrede mig nemlig i at tage imod hr. Stjernsvårds gæstfri tilbud om at til- 
bringe natten på Jordberga og fortsætte undersøgelsen den følgende dag. 


Først seks år senere kom jeg da atter tidlig på formiddagen til Jordberga sammen 
med Magnus Petersen med det forsæt om fornødent at tilbringe hele dagen her for at 
komme til et sikkert resultat. Runestenen var henlagt på samme sted i parken som ved 
mit forrige besøg. Vejret var i det hele taget gunstigt, når undtages, at der hen imod 
middag af og til faldt en fin regn, som let kunde beskadige eller helt ødelægge de aftryk, 
som jeg havde taget af hele indskriften, og som endnu sad på stenen for at tårres. Uhel- 
digvis var ejeren bortrejst med sin familie og hele tjænerskabet, så at jeg ingen bjælp 
kunde få der; men det lykkedes mig dog ved hjælp af rejsetæpper, regnskærme og de for- 
skellige sager, som jeg medførte for aftrykkenes skyld, at danne et slags telt over stenen, 
så at den blev beskyttet mod regnen, og da jeg endelig- hen på eftermiddagen kunde tage 
de tårre aftryk af, viste det sig, at de var så fortrinlige som muligt og gengav hele ind- 
skriften, også dens utydeligste del, så klart, at der ikke kunde være tvivl om læsningen af 
en eneste rune. De bemærkninger, som jeg i det følgende går om indskriften, blev alle 
nedskrevne på stedet som resultat af mine undersøgelser, og jeg har senere fundet dem 
fuldstændig bekræftede ved sammenligning med aftrykkene, hvorpå alle runer sikkert viser 
sig endnu tydeligere end på stenen selv under almindelige forhold. Den ældre tegning fra 
1876 blev på ny på det omhyggeligste gennemgået i alle enkeltheder, og det efter denne 
tegning og aftrykkene udførte kemitypi fremstiller nu indskriften nåjagtig således, som den 
viste sig for mig, efter at jeg timevis havde undersøgt og betragtet de enkelte runer i den 
forskelligste belysning. Men det vil sikkert både her og ofte ellers gå således, at den, der 
betragter stenen uden at have tilstrækkelig øvelse i at læse runeindskrifter og uden at an- 
vende den mest anspændte opmærksomhed på de enkelte tegn i løbet af længere tid, vil 
erklære afbildningen for alt for tydelig. Jeg må dog bestemt fastholde, at indskriften 
netop med den her gengivne tydelighed har vist sig både for mig og min tegner, 


medens tegningen fra mit første besøg 1876 foran bl i begyndelsen af første linje kun inde- 
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holdt nogle rette stave uden betydning. I den ,tydelige" afbildning er altså i virkeligheden 
hele undersøgelsens resultat og hele mit videnskabelige arbejde nedlagt; men derfor er 
denne afbildning også i alle enkeltheder udført så nåjagtig, at enhver nu ved hjælp af 
passer og målestok med afbildningen i hånden vil kunne udmåle, hvor hver enkelt rune i 


Jordberga-stenen B. 


indskriften har sin plads på stenen selv eller på aftrykkene. En sådan ofte pinlig nåj- 
agtighed, der har krævet megen tid og megen tålmodighed, har jeg ifølge min natur anset 
for nødvendig overalt, hvor der mulig i fremtiden kunde rejses tvivl om min læsning. 
Efter de oplysninger, som godsejer Stjernsvård meddelte mig 1876, havde stenen 
tidligere stået som stænte i et stengærde. Derfra blev den flyttet hen til ladegården, hvor 
den i længere tid havde tjænt som afviser, indtil den forrige ejer af Jordberga, hr. Stjern- 
svårds afdøde svigerfader Noltken, for nogle år siden havde ladet den henlægge i parken, 
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for at den ikke skulde lide overlast. Det var meningen, at den skulde opstilles her, hvad 
der dog endnu ikke var sket 1882, så at dens hele form har kunnet gengives på afbildningen. 

Det er en rødlig granit, hvis stårste længde er 3/8”; men den har vistnok op- 
rindelig været noget længere, idet et stykke synes at være bortslået ved foden. Den nu- 
værende bredde er 2/1” ved toppen, 1/8” ved foden; men den har oprindelig været en 
del bredere, idet et stykke er afslået til håjre for korset (sml. nedenfor). Den største 
tykkelse er ved toppen 1/2”, ved foden 1'1”. Indskriften på toppen er fremstillet på en 
særskilt afbildning, som således tillige tjæner til at vise stenens form i tværsnit. 

Som foran bemærket træder indskriften på forsiden meget svagt frem, særlig i de 
to første ord; men alle de stærkt udviskede runer kan dog endnu sikkert følges, så at der 
i virkeligheden ikke er nogen tvivl om læsningen. Alle linjer i de smukke, slanke tegn er 
meget fine og minder noget om runerne på Snoldelev- og Rånninge-stenen. " Runernes 
stårrelse er fra næppe 3” til henimod 6”. De mindste findes i det lille ord sidst i ind- 
skriften under hovedrammen; men for øvrigt tiltager de i håjde fra begyndelsen af ind- 
skriften til dens slutning. 

Linjen på stenens forside er fra midten af hovedstaven i det første b til det mel- 
lemste af de tre punkter lige ved toppen 2'33/,” lang. Runerne er her mellem 3/,” høje 
i begyndelsen og 4'/," i slutningen, 

Svagest træder det første ord og begyndelsen af det andet frem, hvorimod bægge 
rammestreger endnu står forholdsvis klare og tydelige. Hvad der på flere steder ikke blot 
på denne side af stenen, men også på toppen og på den anden side forvirrer læsningen 
ved første &jekast, er forskellige dels naturlige, dels ved slid af fodtrin fremkomne ridser, 
ujævnheder og fordybninger i stenen, der ikke sjælden løber sammen med runerne og af 
og til får en vis lighed med de huggede linjer. 

Forholdsvis tydelig står endnu den første rune, et smuktformet, temmelig skråt- 
stillet b. Bægge rammestreger følges ligeledes meget bestemt 1'/,” foran denne rune, og den 
øverste løber sammen med en naturlig ridse i stenen, fra hvilken den dog let kan adskilles. 
Af en forbindelseslinje mellem rammestregerne findes derimod ingen sikre spor lige så lidt 
som af punkter foran det første ord (således som efter brupur sidst i linjen på den anden 
side). Alle de efter b følgende runer i navnet (ARPFIN er i håj grad udviskede og udflisede; 
men hele deres form kan dog endnu sikkert følges. En fordybning mellem hoved- og bi- 
staven i f tæt oppe ved rammestregen er tydelig fremkaldt ved udflisning og kan ikke for- 
veksles med et hugget punkt. Udflisninger af samme art findes omkring midten af den 
følgende rune (I) på bægge sider og kan give den en vis lighed med %; men der er ingen 
tvivl om, at de tilsyneladende bistave på midten kun er uregelmæssige, ved slid fremkomne 
huller, og at runen kun kan læses |, hverken %, 4 eller +. Utydeligst er den sidste rune, 
hvis hovedstav næsten er helt udvisket og kun i meget heldig belysning kan følges fuld- 
stændig i svage spor; bistaven træder derimod tydeligere frem, men er noget udfliset og 
løber sammen med flere huller. Der er imidlertid ingen tvivl om, at her står f, og at 
enhver anden læsning er umulig. Først efter lang undersøgelse blev dog dette resultat mig 
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klart, og ingen rune i hele indskriften voldte mig i begyndelsen så meget besvær som 
denne, hvad der senere har undret mig noget, da jeg på mit aftryk meget tydelig kan 
følge dens hele form både i hoved- og bistav, hvilket også gælder de øvrige runer i ordet 
burkil. De tre punkter efter dette ord viser sig endnu ret tydelig. Meget svage, men 
dog sikre i deres hele form er de fire følgende runer P4RP; i b er dog hovedstaven for- 
holdsvis tydelig, hvad der ligeledes gælder | sidst i ordet, de tre punkter derefter samt 
det følgende PARPtA : hh, hvilket alt i sammenligning med den foregående del af indskriften 
må siges at stå klart og skarpt, så at jeg også var i stand til at læse det under de 
uheldige forhold ved min første undersøgelse; 4 har af hensyn til det foregående b bistaven 
ualmindelig langt nede på hovedstaven. Det efter hn følgende + er derimod atter i håj grad 
utydeligt; dog kan både den, nederste del af hovedstaven og hele bistaven endnu følges, 
hvorimod hovedstavens øverste del så vel som rammestregen over den, der har ligget på 
en lidt fremstående knude, er fuldstændig udvisket. Efter + ses tydelig de tre punkter lige i 
kanten ved toppen af stenen. 

Den del af indskriften, der står på stenens top og ned ad dens anden side, er 
endnu forholdsvis vel bevaret, og kun undtagelsesvis kan udflisninger og naturlige ridser i 
stenen give anledning til en lille tvivl. 

Indskriften på toppen indtager fra hovedstaven i B til hovedstaven i +, der netop 
ligger lige i kanten på stenens anden side, en længde af 10%”, og runerne er fra 4'//,” til 
42/,” høje. Efter det klare BRA med tre punkter efter følger ordet pisi, ligeledes efterfulgt 
af tre punkter. Den anden rune er utvivlsomt | og kan ikke læses 4; en stårre flisning 
på den håjre side adskiller sig bestemt fra de huggede linjer og løber sammen med andre 
udflisninger, der har beskadiget toppen og den mellemste del af h, så at øverste del af 
denne rune nu kun skimtes svagt i flisningen. 

Med det efter pisi følgende + drejer indskriften ned på siden af stenen, idet venstre 
side af +t-runens bistav står på toppen og dens hovedstav lige på kanten, der danner 
grænsen mellem toppen og stenens side. Indskriftlinjen på denne side fra hovedstaven i + 
til rammestregernes forbindelseslinje efter det sidste R: indtager en længde af 1'11/,”, og 
runernes stårrelse er fra 42/," i begyndelsen til omtr. 5%/,” i slutningen. I aft udgår T-runens 
bistave et stykke neden for toppen af hovedstaven,.som det synes nærmest af hensyn til 
det foregående P”. Det følgende ord kan kun læses uraka; en flisning, der begrænses af 
P-runens bistav, har beskadiget det følgende 4, så at den mellemste del af denne rune 
med hele bistaven (særlig dens håjre side) er bleven håjst utydelig, men dog endnu sikkert 
kan følges; i heldig belysning viser hele runen sig aldeles klart. En svag fordybning mellem 
P-runens hoved- og bistav er ikke hugget, men fremkaldt ved udflisning. Efter brupur med 
de forholdsvis store og tydelige, kun hist og her lidt udflisede runer følger tre stærkt frem- 
trædende punkter og derpå en forbindelseslinje mellem rammestregerne, som fortsættes 
således, at den også bliver forbindelseslinje for de rammestreger, der indeslutter det lille 
under brupur anbragte sin. Dette ord, der løber bustrofedon i forhold til brupur, inde- 


holder de mindste runer i indskriften, idet h kun er 23/,” og de to følgende runer 3” høje. 
19 
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Foran og efter sin findes som på hele den øvrige del af stenen flere ved slid frembragte 
huller, af hvilke dog intet kan forveksles med et hugget punkt. Den øverste rammestreg 
følges tydelig et stykke (omtr. 1'/,”) ud over hovedstaven i +, men af en forbindelseslinje 
mellem rammestregerne kan der lige så lidt her som ved indskriftens begyndelse på stenens 
første side påvises sikre spor, skånt de mange småhuller på dette sted undertiden i bestemt 
belysning kan antage en vis lighed med en svagt fremtrædende retvinklet forbindelseslinje. 

Med hensyn til runeformerne i indskriften bemærkes, at bistavene i r-runerne overalt 
når helt ind til hovedstaven, at b-runen har formen B og s-runen formen h (de to første 
stemmer med formerne på Sjorup-stenen, som derimod for s bruger HM). 

Øverst på stenens forreste side til håjre for indskriften findes et, i det hele meget 
tydeligt kors, der foroven ender i en T-form, idet ” over korset aldeles har karakter af 
at være hugget. Dette kors er 7” langt, men tilsyneladende længere på grund af en na- 
turlig ridse i stenen, som forneden løber sammen med det, ligesom det er tilfældet med den 
øverste rammestreg foran det første b i indskriften. Korsets venstre arm, der er forsynet 
med en lille tværstreg, er 3'/,”; men af armen til håjre, der må antages oprindelig at have 
haft samme form som den til venstre, er kun 2” lævnet, idet resten er forsvunden med 
et stykke af stenen, der er bortslået (dog næppe ved vold) fra bagsiden. Når man 
tænker sig korset udfyldt med det manglende stykke, bliver det i håj grad sandsynligt, at 
stenen oprindelig har været så bred, at indskriftbåndet er løbet hen over dens midte. 

Jeg læser altså indskriften: 


burkil: karpi: burpbar: sun: 
bru : pisi: 
aft: uraka : brupur : 
sin 
Med den lidt usædvanlige ordstilling i begyndelsen af indskriften kan jævnføres 
indskrifterne på Hedeby-stenen, Skærn-stenen I, Vester Tørslev-stenen, Kolind-stenen og 
Ferslev-stenen; på de to sidste står den til subjektet hørende apposition sidst i sætningen. 
Det ejendommelige ved ordstillingen på Jordberga-stenen er, at karpi er skilt fra sit objekt 
ved den til purkil hørende apposition. Både denne ordstilling, rimbogstaverne og formen 
aft taler i håj grad for, at der i indskriften er tilsigtet versform. 
bisi i genstandsform ental hunkån, forbundet med bru som her, står også på 
Sandby-stenen II (II, s. 485). 
uraka kunde læses Wranga; i oldsproget bruges rangr undertiden som tilnavn (Grettir 
rangi 0. S. v.). Det kan også læses Uraga (oprindelig tilnavn ,den frygtløse, uforfærdede"), der 
vel næppe forekommer som egennavn i Ribe oldemoder” ed. O. Nielsen, s. 17', skrevet wraghi 
næbæ, hvor w altså måtte have betydning % ligesom f. eks. i ebbo wghæth sun smst. s.19%, Snarest 
betegner dog både wraghi i 'Ribe oldemoder' og uraka på Jordberga-stenen udtalen Wragi, 
og det er vist dette. navn, der er bevaret i det skånske Vragerup i Uppåkra sogn (tidligere 
skrevet Wraghathorp, Wraghæthorp; se A. Falkman, Ortnamnen i Skåne, Lund 1877, s. 254). 
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På Olddansk lyder indskriften: 


Bårkell gærdåi, pårdar sun, brå hes(s)i æft Wraga (Uraga2?) brådur sinn. 


»Torkel Tordssån gjorde denne bro efter sin broder Vrage (Urage?)". 


Jordberga-stenen er omtrent samtidig med Fjænneslev-stenen, idet bægge tilhører 
første halvdel af det 11. årh. Formen æft for det sædvanlige æftir skyldes ældre indskrift- 


formler og stemmer med øft, der bruges sammen med øfti på Sandby-stenen Il. 


39. HYBY-STENEN 


Vismarlåf, Hyby sogn, Bara herred 


(undersøgt d. 9. August 1876 og d. 19. August 1882). 


DD) smukke, maleriske sten af rødlig granit, som i Worms tid fandtes i et stengærde 
i den vestlige del af landsbyen Vismarlåf (Monum. Dan. s. 205), står nu uden for 
skolebygningen i denne by, vistnok omtrent på samme sted som i Worms tid. Dens håjde 
over jorden er 3/8”, den største bredde 2/3”, tykkelsen godt 1". Formen ses af neden- 
stående tværsnit, der er taget over den vandrette linje på bagsiden. 

Da det i Lund var blevet mig meddelt, at indskriften var aldeles udslettet, valgte 
jeg til undersøgelsen en dag, på hvilken den fra morgenen tidlig 
kunde foretages under de heldigste vejr- og belysningsforhold, så 
at det også lykkedes mig at tage særdeles gode aftryk både af 
indskriften og af de øvrige fremstillinger på stenen. Kun derved 


blev det muligt for mig at komme til klarhed om betydningen af 


hele indskriften, der må regnes til de allerutydeligste blandt vore 
runeindskrifter. For at overtyde mig om rigtigheden af de tidligere iagttagelser besøgte jeg 
atter Vismarlåf 1882. 

På stenens forside ses foroven et kors og forneden til højre et dyr, som ved 
sine takkede horn tydelig viser sig at være en art hjort. Mellem hjorten og korset løber 
indskriften i en enkelt bugtet linje, der ikke indesluttes af rammestreger, nedenfra opad og 
fortsættes over toppen af stenen ned ad bagsiden, hvor der neden under den på stenens 
venstre side er anbragt et kors af samme art som det, der findes på forsiden. Til håjre 
for korset løber en vandret indskriftlinje hen over bagsiden og ender på den tilstødende 
kant. Måden, hvorpå indskriften er anbragt, er således ganske enestående. 

19 
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Bægge korsene, af hvilke det på forsiden er 10//,”, det på bagsiden 1' håjt, er 
endnu meget tydelige. I det på bagsiden er dog tværstregen på venstre arm ved udflisning 
og afskalning bleven så medtaget, at den næsten er ukendelig, og det samme gælder venstre 
side af foden i korset på bagsiden. Nogenlunde klart træder også omridsene af hjorten, de 


Hyby-stenen A. 


to første ord i indskriften på forsiden og de fleste runer i den vandrette linje på bagsiden 
frem. Derimod er den sidste del af indskriften på forsiden i håj grad udvisket og dens 
fortsættelse over toppen og ned ad bagsiden overordenlig udfliset og utydelig. 

Den tidligere skolelærer i Vismarlåf, som endnu havde sin bolig tæt ved det sted, 
hvor runestenen står, meddelte mig, at ifølge et sagn der i egnen skulde indskriften være 
indhugget af stedets præst (navnet erindrer jeg ikke) for omtrent 100 år siden. Da der imid- 
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lertid ingen tvivl kan være om, at både indskriften og fremstillingerne på stenen skriver 
sig fra oldtiden, kunde man fristes til at forklare sagnet på den måde, at den omtalte præst 
havde søgt at gåre den gamle udviskede indskrift tydeligere ved at ophugge den på ny. 
Særlig linjen på toppen af bagsiden, hvor runerne er i høj grad forstyrrede, kunde synes 


Hyby-stenen B. 


at tale herfor. Heldigvis modsiger Worms afbildning dog bestemt en sådan formodning og 
alt, hvad der kunde knyttes dertil; ti uagtet kun det første ord i indskriften gengives 
rigtig på denne afbildning, sætter den det uden for al tvivl, at indskriften den gang i alt 
væsenligt har haft samme skikkelse som nu, og at særlig de samme udflisninger, som nu 
går runerne i linjen øverst på bagsiden uklare, også fandtes på Worms tid, hvad der til- 


strækkelig forklarer hans urigtige gengivelse og læsning af denne linje. Da indskriften altså 
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sikkert i over halvtredje hundrede år har haft samme udseende som nu, og da der des- 
uden intet andet sted på stenen findes ringeste spor af en sådan senere foretagen op- 
hugning af runerne eller de billedlige fremstillinger, bliver det i og for sig usandsynligt, at 
linjen på toppen af bagsiden nogen sinde skulde have været genstand derfor. Det fremgår 
altså heraf, at en præst for 130 år siden i hvert fald hverken kan have hugget indskriften 
eller ophugget den ældre indskrift. 

Med hensyn til læsningen bemærkes følgende: Det første ord er tydelig som hos 
Worm PARPR; i N og det sidste b er bistavene meget svage, men kan dog endnu sikkert 
følges. Herefter findes kun et enkelt punkt, der ligesom i den følgende del af indskriften 
på denne side er anbragt temmelig håjt oppe (Worm har både her og i det følgende urigtig 
to punkter). I det næste ord NM er h-runens bistave, der er anbragte højt oppe på hoved- 
staven, hvad der også er tilfældet med de følgende runer, meget udflisede, men fuldkommen 
sikre. Her står ikke, som man ved første &jekast mulig kunde tro, T. Meget tydelige er n 
og det følgende punkt. Så følger ordet RNA, hvor øverste del af histaven i R er meget 
svag og i N næsten helt udvisket. Derimod er de tre sidste runer HåÅ forholdsvis tydelige; 
i å træder bistaven til håjre dog meget svagt frem. Punktet herefter står temmelig skarpt. 
Det følgende b er svagt både i hoved- og bistav, men kan dog endnu følges i alle sine om- 
rids. Så følger et nogenlunde klart 4 og N og et noget svagere | med punkt efter. Derimod 
er en lille fordybning under bistaven i det følgende + tilfældig. Endelig ses endnu på denne 
side af stenen lige ved dens top et + og derefter på selve toppen en svag ret stav med en 
ligeledes svag bistav, der dog bægge endnu kan følges så tydelig, at der ingen tvivl er om, 
at de har dannet et N, hvorefter pladsen endnu tillader én rune foran den følgende sikre 
stav på bagsiden (fra | i btnl til den følgende tydelige stav på bagsiden er der hen over 
stenens top en afstand af 6”). 

Alle stavene på bagsiden af stenen øverst til venstre er stærkt forvitrede og ud- 
flisede, så at deres virkelige betydning ikke længer overalt kan fastsættes med fuld sik- 
kerhed; men deres form har afbildningen søgt at gengive så nåje som muligt, hvorfor også 
selve stenens udfoldede top og forbindelsen mellem indskriften på for- og bagsiden er frem- 
stillet særskilt. Da begyndelsen af indskriften lyder purpr - hu - runar + hasi - a, lå det, 
hvad jeg også straks formodede, nær at antage, at vi i det sidste a havde den første rune 
i ordet at eller snarere aft, hvortil der netop, som foran bemærket, vilde være plads foran 
indskriften på bagsiden. Men da runen efter + som sagt kun kan læses N, må den næste 
så godt som fuldstændig udviskede rune ifølge sammenhængen sikkert have været F, og af 
denne kan også særlig øverste del af hoved- og bistav endnu følges i svage, men utvivl- 
somme spor, ligesom en tydelig fordybning under bistaven sikkert synes at være lævning 
af et punkt derefter. De herefter følgende runestave på bagsiden indeholder, som det vil 
vise sig, et nyt navn, der følgelig ikke kan være navnet på den person, til hvis minde 
»Tord hug disse runer", men må være en anden runerister. Den første rune i navnet, der 
indtager en plads af 1/3”, får let udseende af at være et R; men da bistaven i det til- 
syneladende R på midten når helt ind til hovedstaven, er det sandsynligst, at dens nederste 
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del kun skyldes udflisning, og at vi i virkeligheden har et b. Dette bliver også sandsynligt 
af den grund, at det lave R vilde blive temmelig uformeligt og få en uforholdsmæssig bredde 
forneden, og at den følgende runestav (2!/,” fra den foregående runes hovedstav) vilde 
komme så nær ind på dette R, at deres nederste del vilde løbe sammen. Efter aftrykkene 
må her også langt snarere læses b end R; b vilde netop blive meget regelmæssigt, når vi 
tænker os, at toppen og nederste del af hovedstaven er blevne utydelige ved afskalninger. 
1%," fra den stav, der som nys nævnt ligger 2!/,” fra hovedstaven i b, følges nederste 
del af en anden stav, som uden tvivl må forbindes med den førstnævnte til N, skånt deres 
forbindelse foroven er så udvisket, at den kun har efterladt usikre spor. %/,” herfra findes 
en ny ret stav, som må forbindes med den følgende (1'/,” derfra) stærkt udflisede, men 
tydelig på midten noget indad båjede til R. Forbindelsen mellem stavene ved toppen spores 
her lidt tydeligere end ved den foregående rune. 1//,” herfra ligger en på grund af stærke 
udflisninger svag og utydelig stav og 1//,” fra denne en anden nogenlunde tydelig frem- 
trædende, som vistnok i forening med den første har dannet et N. Af forbindelseslinjen i 
midten skimtes dog kun svage spor i afflisningerne, og disse er ikke blot ved midtstaven, 
men også ved enderne af de rette stave til håjre og venstre så stærke, at det endogså kan 
være noget tvivlsomt, om runen har haft formen nN, som jeg tror, eller h. På håjre side 
af dette N findes temmelig langt nede ved foden en fordybning, der får lighed med et uregel- 
mæssigt punkt, og 2!/,”- fra N ses en ny tydelig ret stav med stærke udflisninger ved foden 
både til venstre og især til håjre; ved toppen er bistaven til håjre utvivlsom, og til venstre 
findes der spor af en lignende, så at T er langt sandsynligere end P. 2'/9” fra hovedstaven 
i denne rune ses en anden lige så tydelig med en fordybning på midten (nærmest ved 
toppen), som går læsningen + mulig; men den tilsyneladende bistav har aldeles ikke karakter 
af at være hugget, og dens uregelmæssige og næsten fuldstændig vandrette form går det 
langt sandsynligere, at vi her kun har en udflisning af samme art som ved foden af den 
foregående rune, ikke en hugget linje. Dette gælder i ethvert fald fordybningerne ved stavens 
top og fod, der ikke løber sammen med hovedstaven, men for øvrigt har samme karakter 
som udflisningen på midten. 2'/,” fra denne rune findes endelig den sidste rette stav i 
linjen med umiskendelig bistav håjt oppe, som går den til +. Der er således sandsynlighed 
for, at navnet skal læses purstin (eller -stan, såfremt fordybningen over den næstsidste 
rune virkelig er hugget og ikke, som jeg sikkert antager, er en tilfældig udflisning). 

Alle de foran meddelte iagttagelser, der blev nedskrevne 1881 samtidig med ud- 
førelsen af afbildningerne af stenens to sider på grundlag af min undersøgelse 1876, fik 
jeg på ny fuldstændig bekræftede ved den undersøgelse, som jeg atter under de allerheldigste 
forhold foretog 1882, ved hvilken lejlighed den særskilte tegning af stenens udfoldede top 
blev udført. Det viste sig den gang utvivlsomt, at de to utydeligste runer i navnet, den 
første og fjærde, kun kunde læses b og n (i det sidste trådte også midtlinjen tydelig frem), 
og jeg anser derfor nu læsningen purstin for fuldkommen sikker. Det fortjæner at be- 


mærkes, at karakteren af runerne i navnet på bagsiden er noget forskellig fra og synes at 


vidne om en mindre øvet runerister end indskriften på forsiden og i den vandrette linje 
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på bagsiden. Tord har derfor mulig hugget hele indskriften med undtagelse af navnet 
Torsten, som er hugget af denne selv. 

De huggede linjer i de tre sidste runer i purstin er i forening med udflisningerne 
hos Worm ved vilkårlige rettelser for at bringe mening i indskriften blevne til KRP :, som 
han læser Gorm, medens den foregående del af linjen læses NEKrERhvoridetkettera]) 
følgende : kf : ingen som helst støtte har i indskriften selv. Næsten endnu mindre støtte 
i denne har dog den aldeles vilkårlige læsning af hele linjen på forsiden efter burpr. 

Indskriften fortsættes og sluttes i den vandrette linje til højre for korset, der er 
1/5” lang og indeholder en ny, selvstændig sætning. Runerne i denne linje står i det 
hele taget klarere end i den øvrige del af indskriften; men de stærke forvitringer og ud- 
flisninger går dog på flere steder ved første ojekast læsningen noget tvivlsom. Den første 
rune er sikkert P”; men den del af hovedstaven, som ligger oven for den øverste bistav, er 
ligesom denne næsten forsvunden med udflisninger, hvorved det kan få udseende af, at 
runen er V. Den følgende rune er i håj grad udfliset i bægge stave, og forbindelsen mellem 
dem kan ikke tydelig følges; men der er ingen tvivl om, at vi her har et N. Den tredje 
rune gør ved første &jekast nærmest indtryk af at være | med et punkt efter; men det til- 
syneladende punkt, der ligger langt nede og forholdsvis tæt ved I, viser sig ved nærmere 
undersøgelse ikke at være hugget, men at udgåre en del af en udflisning ved runens fod. 
En anden mindre fordybning oven for det nævnte punkt har ganske samme karakter som 
flere andre lignende småhuller, der findes rundt omkring, f. eks. til håjre for toppen af den 
følgende N-rune. Hvad selve runen angår, findes der ved toppen på dens højre side nogle 
udflisninger, der har en så regelmæssig form, at man her sikkert kan følge bistaven iett. 
Også afstanden fra det følgende N, der står meget skarpt og klart, taler for, at runen er f, 
ikke I. Efter N følger et sikkert '. Formen af forvitringerne og udflisningerne neden for 
bistaven tilsteder ikke læsningen P”, som Worm har, og af de to herefter følgende punkter 
hos ham findes der intet spor på stenen. Utvivlsomme er de to følgende runer NI! så vel 
som det nederste punkt efter I. Derimod er et andet tilsyneladende punkt oven for dette 
kun fremkommet ved en udflisning ved enden af bistaven i den følgende +-rune. Også ved 
enden af bistaven til håjre i denne rune findes en lille fordybning af samme art. Med den 
nævnte +-rune drejer indskriften om på kanten af stenen. Denne del af indskriften har 
naturligvis af hensyn til stenens form på afbildningen måttet fremstilles en del i forkort- 
ning; i virkeligheden er afstanden mellem skilletegnet foran + og efter det sidste f 7”. 
De tre efter + følgende runer %xNY kan ikke give anledning til nogen tvivl. En lille, svagt 


fremtrædende fordybning mellem den sidste runes hoved- og bistav, nærmest ved den første, 


har samme karakter som flere småhuller i den foregående del af indskriften og kan ikke 
forveksles med et hugget punkt; her står ?, ikke F. I & er bistavene ligesom i ordet %N 
på forsiden anbragte håjt oppe på hovedstaven. En fordybning mellem % og det fore- 
gående + (temmelig tæt ved hovedstaven i %) har ligesom det omtrent i samme linje liggende 
punkt foran + ganske karakter af at være hugget, hvad der derimod ikke er tilfældet med 
en temmelig stærkt fremtrædende fordybning efter F lige neden for bistaven. Derimod findes 
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der ud for samme runes bistav en lille langagtig fordybning, som utvivlsomt er hugget og 
altså må være skilletegn efter det sidste ord. Herefter findes intet som helst spor af runer. 
I henhold til disse bemærkninger læser jeg altså indskriften således: 
burpr - hu - runar + pasi - au(k -) purstin 
fulukui a+ huki 


hu a: hiu, idet N som oftere står for IN (sml. asburn på Hunnestad-stenene). 
fulukui er kvindenavnet Folkwé, her med svarabhaktisk w mellem /£ (sml. Die runen- 
schrift s. 330 $ 10). På en sten i Dalby socken, Hagunda hårad, Uppland (Liljegren no. 95, 
Upplands Fornminnesfåren. Tidskr. I, 1, s. 110) skrives navnet uden indskudt u fulkui. 
Indskriftens fulukui a huk kan kun betyde: ,,Folkvi ejer håjen«, et udtryk, der 
vistnok er enestående, men som i al fald minder om det væsenlig ensbetydende og lige- 
ledes enestående purmutr niaut kubls på Nørre Nærå-stenen (Il, s. 368). Folkvi er altså 
navnet på den døde, til hvis minde Tord og Torsten huggede runerne, og som hvilede i den 
håj, på hvilken runestenen var rejst. 
I olddansk sprogform lyder indskriften: 
Båørår hib rånar håssi (pæssi?) åuk påørsténn. 
Folkwi å høg. 
»Tord hug disse runer og (i forening med) Torsten. 
Folkvi ejer (hviler i) håjen”. 
Til bestemmelse af indskriftens tid tjæner enkeltlydene i purstin og huk sammen 
med mindesmærkets hele karakter, særlig formen af korsene og den billedlige fremstilling, 
som alt i forening viser, at Hyby-stenen tidligst kan henføres til første fjærdedel af det 


11. årh. Snarere må den sættes til århundredets midte. 


Af Hyby-stenen har hidtil kun den afbildning, som Worm meddelte i Monumenta 


Danica, været offenliggjort. Som foran bemærket indeholder denne afbildning kun et eneste 
rigtigt ord (pburpr først i indskriften), hvorimod alt det øvrige er fuldt af fejl, så at det 
hele er ganske meningsløst. Ved en række vilkårlige ændringer og en ganske urigtig læsning 
af indskriften kom Worm til det resultat, at Hyby-stenen var rejst efter ,kong Gorm”, 
hvorved han tænkte på den Gorm, som Saxo omtaler udførlig i 8. bog, idet han tillige 
formodede, at indskriftens Tord var det hedenske navn på Saxos Torkil. 

Om rigtigheden af Worms læsning og tolkning har allerede N. R. Brocman ytret 
tvivl (Sagan om Ingwar Widtfarne, Stockh. 1762, s. 147f.), idet han i steden for Worms uftir 
kunung Gorm læste uftir Kunu ok Gorm, hvilket han oversætter ,efter Gunne(!) och Gorm”. 
Til Brocmans læsning har senere både Werlauff (Nordisk Tidsskrift for Oldkyndighed I, 1832, 
s. 310) og Liljegren (Run-Urkunder no. 1438) sluttet sig, uden at det kan ses, hvorledes de 


har opfattet Kunu, som de bægge ligesom Brocman trykker med stort bogstav. I øvrigt er 


Brocmans rettelser af indskriftens slutning lige så voldsomme som Worms, 
20 
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Ålstorp, Vestra Karleby sogn, Harjagers herred 
(undersøgt d. 11. August 1876 og d. 18. August 1882). 


I Vestra Karleby (Karaby) sogn i Harjagers herred ved landevejen fra Lund til Lands- 
krona ligger den lille by Ålstorp, hvor den runesten, der er afbildet i Bautil no. 1163 
uden angivelse af stedet", findes ifølge N. H. Sjåborg, Samlingar får Nordens Fornålskare III 
(1830), s. 128 og Liljegren, Run-Urkunder no. 1446. For at undersøge stenen kørte jeg med 
'skjuts' fra Lund over Kåflinge til Ålstorp, en egn, der udmærker sig ved sine mange håje. 

Stenen står på en 'alminding” (en lod, der tilhører hele byen), som var udlejet til 
en husmandsfamilie, og som uheldigvis var bevokset med byg. Af dette måtte jeg derfor 
lade husmanden afmeje så meget, at der blev dannet en vej hen til stenen; men for øvrigt 
blev undersøgelsen foretaget under meget heldige forhold, hvad der ligeledes var tilfældet, 
da jeg seks år senere for at skaffe mig yderligere vished om rigtig- 
heden af min læsning atter besøgte stenen, til hvilken adgangen da 
var uhindret. Ved bægge mine undersøgelser måtte jeg lade stenen 
udgrave et betydeligt stykke, da jorden gik op over den nederste del 
af indskriften. 

Det er en lysegrå, rødkornet granit, der, således som den 
er fremstillet på afbildningen, rager 473” op over jorden. Dens form 


ses af hosstående tværsnit, der er taget over begyndelsen af ind- 
skriften (punkterne foran %4Ph), hvor hele omkredsen er 6' 6”. 

Indskriften er fordelt i fem linjer, de to første i et bånd på stenens smallere side 
(forsiden), der er mellem 1/6” og 1/7” bred, de tre sidste på den tilstødende, indtil 2/1//,” 
brede flade til håjre. Runerne i de to første linjer er mellem 6” og 7%,” høje, i de tre 
sidste mellem 5” og 6'/,”. 


7 En afbildning af stenen ligeledes uden angivelse af sted og uden nogen som helst dertil knyttet bemærkning 
findes også på den foran under Nåbhbelåf-stenen s. 85 nævnte tavle XI i Kiliani Stobæi Opera, Dantisci 1753 4te, Sto- 
bæus' afbildning står noget tilbage for afbildningen i Bautil; men da den indeholder alle de samme grove fejl som 


denne, må bægge utvivlsomt føres tilbage til samme kilde. Stobæus” afbildning omtaler jeg derfor ikke nærmere i 
det følgende. 
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For Worm var denne sten ubekendt, og Bautils afbildning indeholder et usædvanlig 
stort antal betydelige fejl, der yderligere er forøgede i Liljegrens gengivelse af indskriften. 
Dette er så meget mærkeligere, som indskriften i det hele taget med undtagelse af navnet 
øverst på forsiden må kaldes forholdsvis meget tydelig. Hvor dette navn står, findes der- 
imod så stærke afskalninger, at flere af runerne kun har efterladt meget svage spor. Enkelte 
spor af slag i stenen på dette sted forekom mig ganske friske, og da jeg i den anledning 
søgte underretning hos byens folk, der som sædvanlig havde samlet sig for at iagttage 
undersøgelsen og skaffe sig oplysning om indskriftens indhold, blev det fortalt mig, at 
drengene jævnlig brugte stenen som skive for deres stenkastning, og at de nye slag, som 
jeg havde opdaget, skrev sig derfra. At slutte efter afbildningen i Bautil må stenen dog 
allerede den gang have været væsenlig i samme tilstand som nu, så at den overlast, som 
drengene i nyere tid skal have tilfojet den, næppe har været så stor, som man efter disse 
oplysninger ved første &Gjekast kunde fristes til at tro. 

Med hensyn til enkelthederne fremhæves følgende: 

Foran indskriften, der begynder i linjen længst til venstre og derpå løber bustro- 
fedon, findes to i Bautil oversete punkter, der ligeledes bruges som skilletegn mellem de 
enkelte ord (Bautil har på de steder, hvor skilletegnene ikke er helt oversete, kun et enkelt 
punkt langt nede ved rammestregen). Meget tydelige er de to første ord med tilhørende 
punkter : hals : auk : (i Bautil gengives bægge a-runer urigtig med 4 for +). Den herefter 
følgende rune, der i Bautil læses F, er et sikkert P, som dog er noget udfliset og forvitret 
i bistavene, der er stærkt krummede og anbragte temmelig håjt oppe på hovedstaven, 
hvilket også, om end i ringere grad, gælder de øvrige f-runer i indskriften. Utvivlsomt, 
men temmelig svagt fremtrædende særlig i øverste del af hovedstaven er ligeledes det 
efter P følgende R. Derimod har runerne efter R så vel som den øverste rammestreg, der 
har omsluttet dem i en bue, kun efterladt mere eller mindre tydelige spor. Lige efter R 
ses øverste del af en ret stav, der viser sig meget klart så vel som det punkt, hvori den 
ender; men den del af staven, der har ligget neden for punktet, er næsten helt udvisket. 
At der har stået +, kan dog ikke betvivles. Så følger en stærkt forvitret og særlig i nederste 
halvdel svagt fremtrædende ret stav, der hviler på yderste del af den midterste rammestreg, 
med en fra toppen udgående bistav til højre, som hviler på den følgende runestav; nederste 
del af denne bistav er dog stærkt forvitret, omgivet af ujævnheder og vanskelig at følge. 
En fordybning mellem hoved- og bistaven går i modsætning til et par andre stårre huller 
under den ganske indtryk af at være hugget, så at her synes at måtte læses N, ikke N. 
Den efter A følgende hovedstav, på hvilken bistaven i NA hviler, kan endnu følges i sin hele 
længde og er særlig tydelig i den øverste del. Dens fod løber ikke sammen med ramme- 


stregen, men. hviler på nederste del af den følgende rette stav, som støder sammen med 


enden af den midterste rammestreg ligesom hovedstaven i det lige overfor liggende A. Af 
bistavene kan den øverste endnu tydelig følges, medens den nederste kun har efterladt 
enkelte svage spor, der dog viser, at her har stået et B. Den nogenlunde tydelige rette 
stav efter B har intet spor af bistave. Utydeligst i hele indskriften er den herefter følgende 
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Tune, hvis hele hovedstav er så godt som aldeles forsvunden, og af hvis bistav kun den 
nederste halvdel sikkert kan følges. Dennes form viser imidlertid, at her har stået N. Også 
den næste runes hovedstav er stærkt udvisket, men har dog efterladt sikre spor, og hele 


Ålstorp-stenen Å. 


bistaven følges tydelig, særlig i den nederste halvdel, og sætter det uden for al tvivl, at 
der står R. Klart er det følgende + med punkterne efter. Jeg nærer således ingen tvivl 
om, at navnet skal læses freybiurn (næppe freubiurn). At dette ord, som foran be- 
mærket, da tegningen til den i Bautil optagne afbildning blev udført, væsenlig har været 
i samme utydelige tilstand som nu, fremgår af, at det her lyder PRIBN+, idet altså P er 
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læst som F, t som | og Å mellem tB helt overset. Endelig har Bautil i steden for de tre 
runer INR kun et N, som åbenbart er fremkommet derved, at nederste del af bistaven i R 
er sat i forbindelse med de mange stærke ujævnheder i stenen, der omgiver NR. Da Bi 


Ålstorp-stenen B. 


Bautil står ganske tydeligt på sin rigtige plads, synes denne rune, hvis bistave nu træder 
så svagt frem, på den tid at have været klarere, end det nu er tilfældet. 

Den øvrige del af indskriften giver ikke anledning til tvivl. R i rispu er meget 
tydeligt, og jeg indser ikke, hvad der kan have foranlediget Bautils tegner til at gengive 
denne rune som å. Af de to punkter efter rispu er det nederste temmelig svagt. Linjen 
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ender med de to klare runer st, hvorefter ordet fortsættes i første linje på den næste side 
med de tre runer ina, af hvilke 4 så vel som de følgende punkter er oversete i Bautil 
(Bautils stin er hos Liljegren yderligere forvansket til stan). I det næste ord er det første I 
stunget; i Bautil er punktet i | overset, hvorimod en skøre, der fra toppen af det fore- 
gående + løber hen over runen oven for punktet, er forvekslet med en hugget stav, så at 
runen urigtig gengives som + (efter skørens form måtte her dog læses + for 14). Også i 
ordet efter besi er den første rune tydelig stungen, og ordet må altså læses eftir, ikke 
iftir som i Bautil, hvor punkterne efter ordet også er oversete. Rammestregen over de 
to sidste runer i dette ord så vel som toppene af runerne er forsvundne. 

Den næste linje begynder med ordet hufa uden punkter foran, således som det 
også findes i Bautil, hvis hufa hos Liljegren er blevet tufa; x-runens bistave skærer hin- 
anden lidt uden for (på håjre side af) hovedstaven. I det følgende ord er både I og? 
stungne; i Bautil er ikke blot punkterne i runerne, men også de to punkter efter ordet 
oversete, hvad der ligeledes gælder om de tydelige punkter foran og efter indskriftens sidste 
ord sin (i dette ord har Bautil urigtig + for 4). 


Indskriften lyder altså: 
(u) 
shalskaukktfreybiurnktris pust 


imlassplesTete tie 
hufa : felaga : 
sine: 


hals som egennavn findes f. eks. også på en sten i Blacksta, Jomkil socken, Bålings 
hårad, Uppland (Bautil no. 439, Liljegren no. 170, Dybeck fol. I no. 205, Upplands Fornminnes- 
forenskrdskra les æsel 

freybiurn skrives ganske som her på en sten i Tible socken, Håbo hårad, Upp- 
land (Bautil no. 309, Liljegren no. 26, Dybeck fol. I no. 15, Upplands Fornminnesfåren. 
Tidskr. I, 1, s. 67). På Sjælle-stenen skrives derimod fray- i første led af navnet fray- 
stain (se I, s. 146). Både fray- og frey- betegner vel snarest udtalen fræy- (næppe frøy- 
eller frø-). 

hufa forekommer også på de jyske stene i Hune og Jætsmark (HÆS3192): 

I olddansk sprogform gengiver jeg da indskriften: 


Hals åuk Fræybiorn réspu sténa hes(s)i eftin Høfa félaga sénn. 

»Hals og Frøbjårn rejste disse stene efter deres fælle Hove«. 

Ved siden af den stærke og temmelig konsekvente brug af stungne runer (ft, f og 
uden tvivl A) finder vi dog som ofte rispu og stina. Indskriften kan ifølge sine rune- 


og sprogformer tilhøre første fjærdedel åf det 11. årh. (omtr. år 1020); men snarere skal 
den dog rykkes en del længere ned i tiden, til hen imod midten af århundredet. 


41. HOLMBY-STENEN 


Holmby sogn, Frosta herred 


(undersøgt d. 10. August 1876). 


I Run-Urkunder no. 1417 meddeler Liljegren, at der ifølge J. Peringskiålds håndskrevne 
samlinger findes en runesten i det sydvestlige hjårne af kirketårnet i Holmby; af ind- 
skriften anføres intet. Ved mit besøg i Holmby fandt jeg stenen på det anførte sted, idet 
kirketårnets sydvestlige hjårne hvilede på en runesten, hvoraf omtrent halvdelen var skjult. 
Ved at udhugge nogle stene og fjærne en del kalk og cement lykkedes det mig dog at 
blotte noget mere af stenen, end der i forvejen var synligt. Runestenen vilde uden tvivl let 
kunne udtages, hvad der naturligvis burde ske snarest muligt. Så vidt jeg ved, har mine 
anmodninger i den anledning dog hidtil været frugtesløse. 

Stenen, der består af grov, rødkornet granit, er, så vidt det kan ses, omtrent 
4' lang og 3'9” bred. Som på enkelte andre skånske runestene er indskriftsiden glat til- 
sleben. Indskriften er anbragt i et bånd, der løber langs med stenens kant fra håjre til 
venstre, og i en tværlinje, der forbinder båndets ender. Både stenens og indskriftens form 
minder meget om Orsjå-stenen, der dog er en del smallere. 

De små, mellem 2'/,” og 23/," håje runer er i det hele ret tydelige. Den del af 
indskriften, som mnåjere kunde undersøges, indtager båndets sidste halvdel og begynder 
med ordet bih! med to tydelige punkter foran og efter, de sidste i forholdsvis stor afstand 
fra I. De tre første runer, særlig +, er noget udflisede, men punktet i 4 klart. Herefter 
følger ordet tPTIA, i hvilket toppen af T-runen næsten er helt bortfliset, særlig på venstre 
side. Også det følgende | er affliset ved foden. Klare, men ikke stærkt fremtrædende er 
de følgende små punkter, der står skråt for hinanden. Meget tydelige er alle runer i PARPlå; 
dog træder den venstre bistav i A temmelig svagt frem. Af de følgende punkter, der er 
stillede skråt for hinanden ligesom efter det foregående å, er det nederste stærkt udfliset. 
I tværlinjen ses hele ordet PtbAR med undtagelse af bistavens nederste del rer KS nens 
der bruger rammelinjen som hovedstav, er den øverste bistav stærkt udfliset. Af de følg- 
ende punkter er det nederste skjult. Endelig ses en noget stårre top af en rune (efter 
sammenhængen hk) og derpå et ganske lille stykke af den følgende stav (|). 
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Med undtagelse af navnet i begyndelsen af indskriften kan denne dog udfyldes 
med så godt som fuldkommen sikkerhed efter de velbekendte formler. Foran a: hbesi må 
der stå : rispi : stin, og både rispi og stina skrives uden tvivl ligesom på Ålstorp-stenen 
med I, ikke med +. 

Efter pladsen at domme kan der efter fapur,: (si) i tværlinjen følge n : harpa : 
kupan som f.eks. på Nobbelåf-stenen i Ljunits herred (foran s. 60). Men sandsynligere er 
det dog, at der som sædvanlig står enten pign : kuphan eller kupan : pign. I så fald er 
der ikke plads til ordet harpa : foran kuban. At stenen virkelig har pbign (vistnok med f 
som i purgir) og ikke trik, tår man slutte deraf, at pegn i vore runeindskrifter bruges om 
den ældre (gifte), men drængr om den yngre (som oftest vistnok ugifte) mand (sml. II, s. 20 f.). 
På de stene, som hustruen har rejst efter sin ægtefælle eller barnet efter sin fader, bruges 
nemlig pegn regelmæssig som hædersnavn om den døde, hvorimod de stene, som fader 
(moder) har rejst efter sån, broder (søster) efter broder, fælle efter fælle lige så regelmæssig 
bruger ordet drængr. Dette synes mig i håj grad at styrke min tolkning af slutningen af ind- 
skriften på Asfærg-stenen, som en broder har rejst efter sin broder, og hvis pin alene af 
den grund ikke kan antages at stå for pikn (II, s. 237f.). At Bjersjåholm-stenens mak 
:måg” ikke har betydningen 'stefader' som det samme ord på Gunderup-stenen I, viser 
ordet trik (foran s. 96 ff.). 

Indskriften gengiver jeg da: 


Fee ris DES tin ass bes esen tres une RE 
fapur ; (si) [n : kupan : pign] 


hburgir skrives som her også på Asfærg-stenen (II, s. 234 ff). 
I Olddansk lyder dette: 


IErorE ræshi stén]a hes(s)i eftir pårgér fadur sinn, gådan hegn]. 


[es tree rejste] disse [sten]e efter sin fader Torger [, en brav mand]. 


Lige over tværlinjen findes på den indskriftløse del af stenen et par temmelig 
svagt fremtrædende, men utvivlsomt huggede linjer, der altså må antages at være den venstre 
side af en billedlig fremstilling. Hvad ' denne fremstilling betyder, vil dog ikke kunne af- 
gøres, får end stenen er udtaget fra den nuværende plads og kan undersøges i sin helhed. 
Formen af de linjer, der nu er synlige, går det muligt, at de danner en del af en skibs- 
fremstilling. Hvis dette er rigtigt, synes skibet at være fremstillet i temmelig løse omrids 
som på Hjærmind-stenen eller måske snarere på Spentrup-stenen, men derimod at adskille 
sig væsenlig fra skibene på Tulstorp- og Sønder Kirkeby-stenen. Jeg er dog mest tilbåjelig 
til at anse de nævnte linjer for dele af et ganske andet ornament. 

Som foran bemærket frembyder Holmby-stenen stor lighed med Orsjå-stenen; men 
de stungne runer på Holmby-stenen viser, at denne må rykkes noget længere ned i tiden. 


Nærmest må den sammenstilles med den foran behandlede sten fra Ålstorp. 


42. VALLEBERGA-STENEN 


Valleberga sogn, Ingelstad herred 


(undersøgt d. 25. August 1876). 


DD smukke og anselige sten, der består af grå granit med fine røde korn, står nu 
uden for et hus (no. 26) i Valleberga, et stykke vej fra kirken. Som afbildningen 
viser, er den kløvet i to stykker, af hvilke det øverste er 2/94 langt, medens hele stenen 
rager 672” op over jorden. Gårdmanden, på hvis ejendom den stod, mindedes tydelig, at 
den nederste del af stenen i begyndelsen af fyrrerne i forrige århundrede, da han var en 
lille dreng, blev funden i et stendige på marken i nærheden og flyttet hen på den plads, 
hvor den endnu står, oprindelig som ledstolpe (fgrindstolpe”). Her så P. G. Thorsen den på 
sin runologiske rejse i Skåne 1845. Omtrent 25 år senere (1869) fandtes toppen af stenen 
i et stendige ved kirken og blev ved rektor Bruzelius' omsorg forenet med den nederste 
del, til hvilken den passede så nåje, at kun rævnen er synlig. Vi har altså her ligesom 
ved Egå- og Læborg-stenen et af de sjældne tilfælde, hvor et manglende stykke af en 
Tunesten er kommet for dagen efter mange års forløb. 

Samtidig med at de to stykker af stenen blev sammenfåjede, meddelte Bruzelius 
professor Stephens en tegning af denne til brug for hans Old-northern Runic Monuments, 
hvor et kemitypi efter denne tegning er optaget II, s. 820 (optrykt i ,Tordneren Thor”, 
Kbh. 1878, s. 31). Stephens” afbildning tillige med hans tolkning af indskriften offenlig- 
gjorde Bruzelius atter selv i sin afhandling ,Antiqvarisk Beskrifning åfver Walleberga Socken" 
i Samlingar till Skånes historia etc. (VIN), Lund 1873, s. 3f. Som jeg har påvist i min af- 
handling ,,Om undersøgelsen og tolkningen af vore runemindesmærker« 
i Universitetets indbydelsesskrift i anledning af kongens fødselsdag 
d. 8. April 1895, s. 95f., og som det vil fremgå af de følgende bemærk- 
ninger, indeholder Bruzelius' afbildning imidlertid flere væsenlige fejl. 

Indskriften må i det hele siges at være velbevaret; men ud- 


flisninger, ujævnheder og skører i stenen vanskeliggår på flere steder 
læsningen, som dog intetsteds kan kaldes tvivlsom. Indskriften er fordelt på stenens to 
bredeste flader og på den mellemliggende kant. På ovenstående tværsnit, der er taget ved 


42. VALLEBERGA-STENEN 163 


s-runen i begyndelsen af indskriften, betegner a fladen med hovedindskriften, medens slut- 
ningen løber over b og kanten mellem bægge. Runerne er på a mellem 3” og 5” håje, 
på b mellem næppe 3” og 3/,”. 

Hovedindskriften på den bredeste flade (forsiden) begynder i linjen til venstre med 
ordet suin. Udflisninger og ujævnheder løber over den øverste del af dette ord, hvorved 
toppen af s-runen og rammestregen foroven næsten er forsvundne. En udflisning, der 
strækker sig gennem N hen over | og er temmelig dyb, hvor den træffer denne rune, går, 
at den ved løselig betragtning let kan anses for stungen; men det tilsyneladende punkt 
ligger ikke blot usædvanlig håjt oppe på hovedstaven, men har også en helt anden karakter 
end punkterne i de øvrige stungne runer i indskriften. Der må derfor læses |, således som 
også Bruzelius har, ikke t. I steden for det aldeles tydelige P i phurgutr har Bruzelius 
mærkelig nok T. Punktet i f står skarpt og klart. 

I kiaurphu løber stærke udflisninger fra foden af 4 hen over N til toppen af R, 
hvis bistav ender lige i bruddet. I kuml har m-runen formen ?, ikke som hos Bruzelius Y. 
i bisi er 4 og især det sidste | stærkt udflisede foroven. Både den øverste og nederste 
rammestreg strækker sig lidt ud over dette I; men der er ingen forbindelseslinje mellem dem. 

Herefter følger den anden linje fra håjre, som begynder med et tydeligt t, ikke 
som hos Bruzelius |. Indskriften på denne side ender med den anden linje fra venstre, hvor 
intet skilletegn ses efter auk (Bruzelius har her to punkter). Det sidste ord ender med 
runerne Hr, imellem hvilke der strækker sig en stor udflisning, som dog kun har gjort den 
højre side af bistaven i + noget utydelig, medens hele bistaven i + er fuldkommen klar; 
Bruzelius har urigtig læst den sidstnævnte rune I. 

Over de to mellemste indskriftlinjer findes et kors, i hvilket linjerne i armene til 
højre og venstre dannes af den indvendige rammestreg i det ydre indskriftbånd. Rammestregen, 
der adskiller de to midterste linjer, løber ud i korsets nederste arm. Formen af korset er 
meget uheldig gengivet af Bruzelius, som blandt andet i steden for det karakteristiske > i 
dets midte har en lille cirkelrund figur. Bruddet i stenen træffer nemlig korset i den nævnte 
figur og vanskeliggår en smule den nåjagtige opfattelse af dens form. I øvrigt må det frem- 
hæves, at korsformen er lidt usymmetrisk, idet længden fra spidsen af den nederste til 
spidsen af den øverste arm er 9//,” til venstre og 10” til højre; bredden mellem ramme- 
stregerne er foroven 8//,”, forneden 9”. Armenes stårste bredde er både foroven og for- 
neden 5”, men til venstre 3'/,” og til håjre 4”. 

Over og i korsets øverste arm har Bruzelius fremstillet et hoved; men af dette 
findes der intet som helst spor på stenen. Det er kun de ved de stærke udflisninger frem- 
kaldte huller og ujævnheder, der har skuffet ham, sålfatlhantharttrotherkatktindetet 
hoved, ligesom de naturlige ujævnheder på Valkårra-stenen af ham er blevne opfattede 
som et mandshoved (se foran s. 102). Heller ikke den linje, der på Bruzelius” afbildning 
udgår til højre fra hovedet, eller linjen under korset over de to mellemste indskriftlinjer 
findes på stenen, og de sidstnævnte to linjer er kun adskilte ved en enkelt, ikke som hos 
Bruzelius ved en dobbelt rammestreg. 
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Slutningen af indskriften dannes af et enkelt bånd, der snor sig op ad sidefladen 6 
og ned ad den kant, som ligger mellem denne og hovedfladen. De små spiraler, der af- 


1/10. 


Valleberga-stenen A. 


slutter rammestregerne ved begyndelsen af dette indskriftbånd, og som også kendes fra 
andre indskrifter (sml. foran s. 94), er oversete af Bruzelius. 
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Angående enkeltheder i denne del af indskriften bemærkes: I bera er den anden 
rune et utvivlsomt 4, ikke I som hos Bruzelius. Midt over N-runen i uel løber en flisning 


Valleberga-stenen B. 


fra hoved- til bistaven, som ved flygtig betragtning kan få udseende af et punkt, således 
som den er opfattet af Bruzelius; men det tilsyneladende punkt har en ganske anden 


166 RUNESTENENE I SKÅNE 


karakter end punktet i det følgende + og i de øvrige t-runer i indskriften samt i f på for- 
siden. Dette viser sig også tydelig på aftrykket; her står altså N, ikke A. I likia har 
Bruzelius læst P for ”; men den ujævnhed, der findes mellem denne runes hoved- og bi- 
stav, er af samme art som de ujævnheder, der findes over hele stenen, og kan endnu 
mindre end udflisningerne over | i suin og over Ni uel forveksles med de huggede punkter. 
På aftrykket træder dette måske endnu klarere frem end på stenen selv. 

Ved slutningen af indskriftbåndet findes en enkelt lille spiral af samme art som de 
to ved dets begyndelse; også denne spiral er overset af Bruzelius. Den er anbragt under 
den næstsidste rune (N), ikke under den sidste (Y), så at den kommer i flugt med indskriftens 
begyndelse. Af en tilsvarende spiral over N finder jeg intet spor. 

Medens det stungne | er stærkt fremtrædende i indskriften (eftir, ber, bera, uel, 
men suin, suina; sml. Ålstorp-stenen), forekommer P kun i burgutr (derimod kiaurpu, 
kub, likia), og ellers bruges ingen stungne runer (hialbi med B, luntunum med 7), hvad 
der stemmer med forholdet i andre indskrifter med stungne runer. Med hensyn til rune- 
formerne må det endvidere fremhæves, at m-runen én gang har den runde form P, men to 
gange den yngre form Y (sml. de to Hunnestad-stene og m-formerne på Krageholm-stenen; 
se foran s. 19). Derimod har de sprog- og runeformer, der efter den tidligere læsning vilde 
bringe os i stor forlegenhed med hensyn til bestemmelsen af indskriftens alder (turgutr, 
suini i genstandsform, stunget N i uel), hvad der også måtte siges at gælde det mærke- 
lige hoved på Bruzelius” tegning", vist sig at være urigtige. Her er altså et lignende forhold 
som mellem de ældre afbildninger af Lundagård-stenen og stenen selv. 

Indskriften på Valleberga-stenen må altså læses: 


(Å) suin : auk : purgutr : kiaurpu : kuml : pisi 
eftir : mana 


auk suina 
(B) kup: hialbi: siaul: pera : uel : ian : ber : likia : i : luntunum 


kiaurpu] Med denne skrivemåde kan jævnføres formen Siaul i indskriften på den 
anden side. Ved kiaurpu betegnes vist snarest en udtale gtårdu (ell. giordu); sml. faubur 
på Glemminge-stenen, sautu på Hunnestad-stenen I og Skårby-stenen. Betegner siaul 
måske udtalen siå/? 
mana og suina læser jeg Manna og Swéna; sml. Egå-stenens mana (II, s. 220) 
og Glemminge-stenens suini (foran s. 78). 


Nåjagtig samme kristne formel som her finder vi også på Alum-stenen III (IL, s. 274). 


7 Til hvilke fantasier dette hoved har kunnet give anledning, viser Stephens” udtalelser i ,Tordneren Thor" 
s. 32, hvor det om korset og hovedet hedder: ,På blokken er udhugget en almindelig korstype, det såkaldte paté-kors, 
men på dettes øverste gren hviler et skæggeløst hoved med milde ansigtstræk. Dette holder jeg for et overgangs-billede, 
en forbigående fremstilling på denne tidlige sten. Kristi hoved er kommet i steden for Thors, medens tordnerens hammer- 
mærke er veget for fredsfyrstens korsmærke. Det er en yndig konventionel kunstbehandling. Det giver os i det små 
Kristus på korset". 
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luntunum kan kun være hensynsform af Lundinir, London”. 
I Olddansk lyder indskriften: 


Swénn åuk pørgåtr giårdu kuml hes(s)i eftir Manna åuk Swéna. Gud hialpi 

siål péna wel; en hér liggja & Lundånum. 

»Sven og Torgøt gjorde dette mindesmærke efter Manne og Svenne. Gud hjælpe 
deres sjæl vel (være deres sjæl nådig); men de ligger (begravede) i London«. 

Ifølge indskriftens eget vidnesbyrd er Valleberga-stenen altså et sikkert eksempel 
på et gravminde (kumbl, kumly, rejst efter mænd, der hvilede andetsteds. Slige kenotafier 
har i det hele taget ikke været sjældne. Vi læser jo ofte i runeindskrifterne, at stenene 
rejstes efter mænd, der var faldne i kamp eller døde langt fra det sted, hvor stenene havde 
plads. Men meget sjælden meddeler indskriften navnet på det sted, hvor den døde var 
begravet. Med Valleberga-stenen stemmer i så henseende runestenen fra Slesvig domkirke 
og Råsås-stenen fra Småland nåje, idet de ligeledes anfører de steder i England, hvor de 
døde var stedede til hvile (se R. v. Liliencron u. Ludv. Wimmer, Der Runenstein im Schles- 
wiger Dom, Kiel 1898, s. 10 og s. 18 samt min afhandling ,Sønderjyllands runemindes- 
mærker” i Haandbog i det nordslesvigske Spårgsmaals Historie, s. 51 ff.). I håj grad op- 
lysende med hensyn til indskriften på Valleberga-stenen er i øvrigt den danske runeligsten, 
som 1852 blev funden på den tidligere St. Pauls kirkegård i London, og som ifølge rune- 
og sprogformer sammen med den billedlige fremstilling uden tvivl må henføres til samme 
tid som Valleberga-stenen og således bliver den ældste kendte danske runeligsten. Herom 
henviser jeg til indledningen, hvor London-stenen vil blive nærmere behandlet. At de lagte 
gravstene tidligere kom i brug i England end i Danmark, kan jo ikke vække forundring. 


Det fortjæner endnu at bemærkes, at en gammel ligsten, der nu står på Valleberga 
kirkegård, og hvoraf Bruzelius i den foran nævnte afhandling har meddelt en ikke fuldt 
nåjagtig afbildning, minder så meget om runestenen, at de ikke blot synes at være sam- 
tidige, men endogså udgåede fra samme værksted. Ligheden mellem runestenen og den 
nævnte ligsten har også slået Bruzelius, som endogså anser det for sandsynligt, at de 
bægge har hørt til samme gravminde. Dette er muligt; men jeg er dog mere tilbåjelig til 
at tro, at det oprindelig har været hensigten også at forsyne det indskriftløse bånd på lig- 
stenen med runer, så at vi her i virkeligheden har en påbegyndt, men ufuldendt runesten. 
Dette henstiller jeg dog kun som en usikker formodning, hvorpå jeg ikke lægger mindste 
vægt. Jeg vil dog i den anledning henlede opmærksomheden på, hvad jeg har udtalt om 
fremstillingerne på bagsiden af Åsum-stenen (I, s. 164). 
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Simris (Cimbris) sogn, Jårestad herred 


(undersøgt d. 23.—24. August 1876). 


i Ge smukke runesten var ukendt for Worm, men er optaget i Bautil som no. 1166 
uden angivelse af stedet", som derimod anføres af Sven Bring, Dissertatio de terri- 
torio Jerrestad (resp. J. G. Alsing), Londini Goth. 1760, hvor hele s. 46 optages af en af- 
bildning af stenen med overskrift: ,In muro cæmeterii Runis inscriptum saxum conspicitur. 
Figuram ejus exhibet adjecta tabula”. Afbildningen i Bautil nævnes ikke, og Brings af- 
bildning er dobbelt så stor som denne og på et par steder nåjagtigere, medens den til 
gengæld har nogle fejl, som ikke findes i Bautil?, Liljegren har i sin gengivelse af ind- 


skriften (Run-Urkunder no. 1418) benyttet både afbildningen i Bautil og hos Bring (sml. 
også C.C. Rafn, Antiquités de VOrient, s. 180f.). En ikke offenliggjort tegning af stenen 
ved N. G. Bruzelius i Kongl. Vitterhets Historie och Antiqvitets Akademiens arkiv i Stockholm 
er benyttet af Bugge (E. Brate och S. Bugge, Runverser, s. 277). 

Stenen sad tidligere i den gamle ringmur omkring Simris kirke; herfra blev den 


flyttet til den nye kirkegårdsmur, hvor den er indsat på den sydlige side ud til vejen lige 
over for præstegården. Den er 6'5”-lang, 3/41/,% bred og skal efter mundtlig meddelelse 
til mig af pastor Schréder i Simris være 1/3” tyk forneden og omtr. 17 foroven. Den be- 
står af en art grå marmor”, som findes der i egnen, blandt andet på pastor Schråders 
ejendom, hvor den blev mig påvist. Et stærkt brud i stenen synes at have skilt den i to 
stykker; men det berører efter hr. Schråders sigende kun overfladen. 

Indskriften så vel som de pyntelige ormeslyngninger træder i det hele taget meget 
tydelig frem på stenens glatte overflade, og kun på et par steder, hvor den er udfliset eller 
beskadiget ved brud, kan der være tvivl om læsningen af en enkelt rune. Ellers står de 


små runer, der i gennemsnit er 2!/,” håje (når bredden af rammestregerne medregnes 3»), 


7 En afbildning af stenen ligeledes uden angivelse af sted og uden nogen som helst dertil knyttet bemærkning 
findes også på den foran s. 835 under Nåbbelåf-stenen nævnte tav. XI i Kiliani Stobæi Opera, Dantisci 1753 49, Denne 
afbildning står dog tilbage for afbildningen i Bautil. 

? At no. 1166 i Bautil hører hjemme i Simris, har også N. H. Sjåborg bemærket i Samlingar får Nordens 
Fornålskare III (1830), s. 128; men Sjåborg synes ikke at have kendt afbildningen hos Bring. 
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endnu meget skarpt og bestemt. Min læsning af indskriften har jeg tidligere meddelt i ,Der 
Runenstein im Schleswiger Dom. Erlåutert von R. v. Liliencron u. Ludv. Wimmer«, Kiel 1898, s.24 
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Simris-stenen I. 


Indskriften begynder et stykke oven for hovedet på den store slange og følger 


derpå det bånd, som denne danner over stenen fra venstre til håjre. Hverken i begyndelsen 
29 
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eller slutningen af båndet er der anbragt runer. En mindre slange snor sig om den stårre, 
der bærer indskriften, og rummet ovenover udfyldes ligeledes af en stårre slange, omslynget 
af en mindre, hvis halespids er sat i forbindelse med indskriftslangens hale, så at alle 
slyngninger på den måde griber ind i hinanden. Det fortjæner med hensyn til ,slangerne” 
at fremhæves, at hovederne på de to stårre frembyder samme karakter, som vi også kender 
fra så mange uppsvenske stene. Derimod har de to mindre slangers hoveder, der ligeledes 
stemmer indbyrdes, en helt forskellig form (et langt mere naturalistisk slangehoved med et 
par &Gjne). På afbildningen i Bautil er særlig disse to hoveder stærkt forvanskede. 

Det første ord i indskriften lyder biarngair, ikke som i Bautil biarnkaar. 
Øverste del af bistaven i R og venstre side af bistaven i + er noget udflisede, men bægge 
runers form sikker. Det tydelige punkt i f er overset i Bautil, og den næstsidste rune er 
læst + for I; på midten af denne stav findes nemlig en udflisning, som ved første &jekast 
giver den en skuffende lighed med 4; men at den tilsyneladende bistav kun er en tilfældig 
udflisning, fremgår deraf, at den er meget uregelmæssig og uren i kanterne og ikke så dyb 


som de huggede linjer. Den har ganske samme karakter som en udflisning lige foran, der 


hvor den mindre slange slynger sig over den større. Forskellen mellem de huggede linjer 
og udflisningerne træder meget tydelig frem på aftrykket. 

Efter det første ord findes et lille korsformet skilletegn, medens de øvrige ord i 
indskriften adskilles ved et enkelt punkt, som dog på grund af afskalning ikke mere ses 
mellem lit og raisa. I raisa har s-runen formen N, hvorimod h bruges på de andre steder 
i indskriften. De følgende ord til sin er meget tydelige (Bautil har dog urigtig + for t i 
eftir og + for + i rafn). Punktet efter sin træder nu meget svagt frem, og derefter 
følger de to tydelige runer 4. Hvad der står mellem un og det følgende klare FA be- 
tegnes i Bautil som ulæseligt, og det samme gælder runerne mellem FN og det følgende 
tydelige hk. Alle de, der har omtalt indskriften, har været enige i at læse de utydelige ord 
som sun, efterfulgt af et eller andet navn eller af ordet kunuks. Men denne læsning for- 
bydes bestemt af de lævnede runespor, som endnu sikkert viser, hvad der oprindelig har 
stået. 2” fra foden af bistaven i N (afstanden mellem foden af s-runen og hovedstaven i N 
er en ubetydelig smule stårre) ses endnu nederste del af en runestav, hvis top ligeledes 
kan følges tydelig oven for bruddet, og 3” fra foden af denne stav ligger foden af t-runen, 
hvis nederste del taber sig i bruddet, medens den øverste del med hele bistaven endnu er 


tydelig. I steden for sun må dette ord altså læses suin (suen er naturligvis også muligt 


med t som i eftir; men suin stemmer bedre med -gair, raisa stain samt med lrepindy 
Man kunde også tænke på suain; men de tre sidste runer vilde i så fald komme uforholds- 
mæssig nær på hinanden, og af I-runen måtte vi desuden endnu kunne finde tydelige spor 
oven for bruddet, hvad der ikke er tilfældet. 

Det følgende ord begynder med de to klare runer FN, af hvilke ' ikke er stunget 
(som i -gaiR) og N lidt udfliset ved foden af bistaven. 1%,” fra foden af bistaven i N ses 
nederste halvdel af en runestav, på hvilken bistaven endnu tydelig kan spores i afskalningen, 
som den begrænser. Denne rune kan kun læses +. 21," fra foden af dette + følges største 
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delen af hovedstaven og 1'/,” fra denne nederste del af bistaven i en rune, som kun kan 
være N eller R. 1'/" fra foden af bistaven i N (R) ses atter nederste del (/,”) af en rune- 
stav. 2/," fra denne ligger endelig nederste del af en ret stav, på hvilken spor af en bi- 
stav endnu tydelig følges lige under afskalningen, som viser, at her enten har stået et £ 
eller et P; men da bistaven, hvis spor endnu ses, udgår langt nede fra hovedstaven (”/g” fra 
dens fod), er det meget sandsynligere, at vi her har lævning af P end af ". Den store af- 
stand mellem foden af denne rune og det følgende h (42/,”) viser ligeledes, at runen foran 4 
har indtaget en forholdsvis stor plads, og at den altså snarere har været P end f'. Hermed 
stemmer det også godt, at de lævnede spor af den fjærde rune i ordet langt snarere taler 
for at opfatte denne som N end som R, idet den bevarede del af bistaven har en temmelig 
stærk krumning som i N-runerne, medens R-stavene er mere lige. Da det er sikkert, at 
der ikke har stået flere runer end de omtalte, formoder jeg med en så håj grad af sand- 
synlighed, at jeg ikke nærer mindste tvivl i så henseende, at ordet skal læses kunulfs, 
hvorimod kunriks, som jeg også tænkte på ved min undersøgelse, af de foran fremhævede 
grunde må betegnes som ganske usandsynligt, for ikke at sige umuligt. 

De to sidste ord frembyder ingen vanskelighed. Som ofte er forholdsordet + ikke 
skilt fra det styrede ord ved punkt. 

Jeg læser altså indskriften: 


biarngair x lit[-] raisa + stain + pina + eftir - rafn - bropur + sin . su(i)n + 


kun(ulf)s - a suipiupu 
Nærmere efter udtalen kan dette gengives således: 


Biarngæirk lét ræisa stæin henna eftin Rafn brødur sinn, swén Gunnulfs 
då Swtpiudu. 


»Bjarngér lod rejse denne sten efter sin broder Ravn, svend hos Gunnulv i Svitjod". 


At indskriftens slutning (swén Gunnulfs å Swipitdu) skulde danne et par verslinjer, 
hvad Bugge på det foran anførte sted s. 278 henstiller som muligt, anser jeg for lidet rimeligt. 
Disse ord er sikkert lige så ægte prosa som slutningsordene på Valleberga-stenen (ian 
ber likia i luntunum), hvori Bugge ligeledes — som det synes uden betænkelighed — 
finder vers (E. Brate och S. Bugge, Runverser, s. 353:f.). 


De kunstige ,ormeslyngninger« på Simris-stenen kendes ellers ikke fra danske 
runestene, men er meget almindelige på de svenske, særlig i Uppland, hvad allerede Mon- 
telius og Bugge har henledet opmærksomheden på (Svenska Fornminnesfåren. Tidskr. I, 
s. 62; Kongl. Vitterhets Historie och Antiqvitets Akademiens Månadsblad 1875—77, s. 99). 
Det er derfor interessant, at indskriften selv siger, at den er rejst efter en mand, som 


havde været ,svend" hos en anset mand i Svitjod. Derfra er åbenbart motivet til slyng- 
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ningerne hentet, selv om Ravn og broderen Bjarngér har haft hjemme i Skåne i egnen om 
Simris, hvad jeg anser for sandsynligt. Som foran bemærket skriver materialet til stenen 
sig herfra, og indskriften må derfor antages også at være indristet her. Stenen er altså ikke, 
hvad man ellers mulig kunde fristes til at formode, ført med sin indskrift fra Svitjod til 
Skåne; men runeristeren, der uden tvivl har været en fælle af Ravn og ligesom han ,svend" 
hos Gunnulv, har åbenbart lånt motivet til slyngningerne og indskriftens hele form fra sit 
hjem i Svitjod. 

Ikke blot ved sine slyngninger viser indskriften nemlig bort fra Danmark og til 
Sverig; men dens sprog- og runeformer stemmer også med en mængde svenske indskrifter 
fra tiden omkring midten af det 11. årh. Jeg henviser blandt andre til stenen fra Ofver 
Grans socken, Håbo hårad, Uppland (Liljegren no. 26, Dybeck fol. I no. 38, Upplands 


raisa . stain - pina .eftr... bropur. sin. Som på Simris-stenen finder vi her ved siden 
af den yngre form bina tvelydene i raisa stain, det stungne | i eftr (men ikke i lit, bina) 
og 4 i bropur. Ligheden strækker sig endogså til brugen af n i raisa, men Wi stain. På 
den nævnte upplandske sten er slyngningen simplere end på den skånske, idet den kun 
har en enkelt stårre slange, i hvilken indskriften er anbragt; men denne slange minder 
netop ved hovedets form om de store slanger på Simris-stenen, og ligesom på denne er 
slangens forreste del og et større stykke af dens hale ubenyttede. 

En skrivemåde suin sammen med tvelyd i andre ord (her -gaiR, raisa stain) 
og brugen af den stungne rune i -gair, men ikke i kun-, i eftir, men ikke i I SENE 
har også sidestykker på mange svenske stene, ligesom vi på flere danske stene finder 
samme vaklen i brugen af de stungne runer (sml. f. eks. Hedeby-stenen, den store Århus- 
sten og den ikke langt fra Simris rejste Valleberga-sten). 

Den her beskrevne runesten i Simris må, således som jeg har hævdet på det 
foran anførte sted i ,Der Runenstein im Schleswiger Dom”, ligesom denne sten henføres 
til midten af det 11. årh., og bægge skyldes svenske runeristere; men de er sikkert rejste 
af og efter danske mænd. Når jeg uagtet indskriftens svenske oprindelse alligevel behandler 
Simris-stenen sammen med de øvrige skånske runestene og ikke sammen med andre ,frem- 
mede runemindesmærker i Danmark«, der vil blive nærmere omtalte i min indledning, ligger 
det i, at denne sten er så nær beslægtet med den anden, herefter følgende runesten i 
Simris, at det syntes mig unaturligt at skille dem ad, ligesom jeg har anset det for en 
selvfølge, at den svenske og danske Vedelspang-sten måtte behandles i forening under de 
historiske runemindesmærker i første bind. 
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Simris (Cimbris) sogn, Jårestad herred 


(undersøgt d. 23,—24. August 1876). 


1) sten sad ligesom den foregående i den gamle ringmur omkring Simris kirke og 
blev derfra flyttet til den nordlige side af den nye kirkegårdsmur, hvor den nu 
findes. I den foran (s. 168) anførte Dissertatio de territorio Jerrestad, s. 47 nævner Sven 
Bring, at der i Simris kirkegårdsmur fandtes en anden runesten af samme art som den 
foregående, hvis bogstaver dog var så udviskede, at de ikke kunde læses. Herefter opfører 
Liljegren i Run-Urkunder no. 1419 en runesten i Simris uden angivelse af indskrift. Lige 
så lidt som S. Bring og N. H. Sjåborg (Samlingar får Nordens Fornålskare III, s. 129) har 
Liljegren nemlig bemærket, at det er denne runesten i Simris, der uden angivelse af sted 
er optaget. i Bautil som no. 1167. Denne sten findes derfor som no. 1450 i Run-Urkunder 
med bemærkning ,0uppgifvet stille", og den ansås for tabt, indtil jeg ved min undersøgelse 
1876 opdagede, at den var identisk med den anden sten i Simris. 

For end jeg 1876 tiltrådte min første runologiske rejse i Skåne, var det blevet mig 
meddelt, at der endnu ligesom i S. Brings tid fandtes to runestene i Simris, af hvilke den 
ene dog var fuldstændig ulæselig. Dette fik jeg senere bekræftet af rektor Bruzelius i Ystad, 
der erklærede indskriften for så utydelig, at det ikke havde været ham muligt at læse 
noget som helst af den, hvorfor han heller ikke havde kunnet tegne stenen. Jeg kom 
derfor til Simris med meget ringe håb om, at det vilde lykkes mig at få noget pålide- 
ligt ud af indskriften. Det første blik på stenen lovede heller ikke noget stort udbytte for 
undersøgelsen; men efter at jeg havde fået den omhyggelig renset og hele indskriften 
dækket med aftrykspapir, lykkedes det mig dog ved at betragte dette under det forskellige 
farveskær, som det efterhånden antog, medens det tårrede på stenen, ikke blot at komme 
på det rene med formen af slyngningen, i hvilken indskriften var anbragt, men også at 
følge denne. Og efter at aftrykspapiret var fjærnet, og jeg i løbet af to dage kunde be- 
tragte indskriften i forskellig belysning, så jeg mig i stand til at læse stårste delen af 
denne med fuldkommen sikkerhed. De fortræffelige aftryk, som jeg under de heldigste 
forhold tog af hele indskriften, og som jeg senere under udarbejdelsen af min tekst har 
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haft liggende for mig, bekræfter ikke blot fuldstændig rigtigheden af mine iagttagelser på 
stedet; men en mangfoldige gange gentagen betragtning af dem har også skaffet mig den 
sikkerhed med hensyn til formen af tværbåndet og til hele slutningen af indskriften, som 
jeg ikke for alle enkeltheders vedkommende mente at have nåt ved den stedlige under- 
søgelse. Det er en selvfølge, at disse aftryk ligeledes har gjort fortrinlig nytte ved den ende- 
lige udførelse af afbildningen, som sikkert tår siges både i det hele og enkelte at gengive 
indskriften med så stor nåjagtighed, som det ad den vej overhovedet er muligt at opnå. 


Stenen, der er 5” 10/,” lang og 2/71/,” på det bredeste, består af en art lysegrå 


sandsten, der ligesom den marmorsten”, der er benyttet til den foran beskrevne runesten 
i Simris, hører hjemme i denne egn, hvor den brydes og især bruges til møllestene. Det 
skyldes efter pastor Schråders meddelelse til mig luftens indvirkning, at runestenen er 
noget mørkere og hårdere end de sandstene, der kommer lige fra bruddet, og som jeg 
havde lejlighed til at sammenligne med runestenen. 

Stenen er gennemgående i håj grad forvitret og affliset, hvad der har bevirket, at 
indskriften og den smukke ormeslyngning, i hvilken den er anbragt, og som den helt ud- 
fylder, på mange steder, særlig dog i slutningen, træder overordenlig utydelig frem. 

Indskriften begynder ved slangens hoved med de forholdsvis klare runer sigrif, 
af hvilke det sidste I har en stårre udflisning på midten, hvor der dog hverken har ligget 
en bistav eller et punkt. Disse runer er også rigtig gengivne i Bautil, når undtages, at 
punktet i P er overset. Derimod er ormeslyngningens form her fuldstændig misforstået, 
idet en del af halen er sat i forbindelse med hovedet, og håjre side af det kringleformede 
tværbånd, der sammenknytter slangens hoved og hale, og som også kendes fra mange 
andre indskrifter (se f. eks. Dybeck fol. I no. 146 og flere, II no. 71 og særlig no. 76, hvor 
båndet har ganske samme form som her; sml. også Brogårds-stenen på Bornholm), er op- 
fattet som slutningen af indskriftbåndet. ,Slangens”" hele karakter er derved bleven for- 
vansket. Det 'x, som Bautil har foran det første ord, er åbenbart fremkommet ved mis- 
forståelse af de to små tydelige linjer (og en derefter følgende ujævnhed), som tjæner til 
at vise forbindelsen mellem slangens hoved og hals. Der står ingen rune foran sigrif; 
men Bautils tegner har trot, at der foran dette navn stod et andet, efterfulgt af auk, af 
hvilke ord han dog kun har været i stand til at gengive det sidste '. Efter sigrif er der 
et lille åbent rum uden runer på grund af tværbåndet, som knytter hovedet sammen med 
halen; men lige efter den nederste af de to linjer i båndet, der løber over slangen, følger 
runen R med ét punkt efter og derpå de forholdsvis tydelige ord let risa, ligeledes med 
ét punkt efter hvert. Bautils tegner, der, som foran bemærket, antog, at indskriften begyndte 
med to navne, må heraf have ladet sig forlede til at læse litu x risa for let .risa. Dette 
er fremkommet derved, at han har opfattet den øverste tværbåndslinje lige efter P som 
runestav, hvilken han da på grund af sammenhængen har læst R, så at han rigtig fik 
formen -rifr; men det virkelige R i dette ord er da blevet til fy Ptill, ttilr OD I Dre 
sammen vilkårligheder, som næppe på dette sted lader sig undskylde med indskriftens utyde- 


lighed, da i hvert fald hverken P eller 4 burde give anledning til tvivl, hvorimod T er noget 
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udfliset og utydeligt i bistavene, som dog er fuldkommen sikre. Da punkterne, der adskiller 
de enkelte ord, også på flere steder er noget forvitrede og urene, er de i Bautil overalt 


1/10. i: 


Simris-stenen IL 


urigtig gengivne som x. Punktet efter let står endnu meget tydeligt og Skarpteklerrsager 
øverste og mellemste del af s-runen stærkt udfliset; udflisningen langs med den øverste 
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stav har en så regelmæssig form, at det næsten ser ud som to stave, der er huggede ved 
siden af hinanden. Ordet stin er stærkt udfliset i alle runer, som dog endnu er ganske 
tydelige, når undtages den venstre bistav i T, hvoraf der kun findes meget svage spor, En 
lille udflisning midt på I-runen kan ikke opfattes som punkt. Efter stin ses to sikre punkter. 
I det følgende hpensa (i Bautil urigtig pansi) er kun t-runen svag, særlig i nederste del 
af hovedstaven og i bistaven, som dog bægge endnu kan følges. Herefter ses et punkt lidt 
oven for bistaven i +, og et andet synes at spores i en afskalning lige ud for bistaven i 
det følgende +. Det næste ord er sikkert aiftir (i Bautil urigtig atir), hvor de efter + følg- 
ende runer IPT er en del forvitrede foroven, så at særlig bistavene i T træder temmelig svagt 
frem; men alle tre runer kan dog endnu tydelig følges; det sidste I er noget udfliset på 
midten, og en stårre afskalning strækker sig over nederste del af A uden døg at have gjort 
formen af hovedstaven eller bistavene ukendelig. Punktet herefter træder svagt frem lige 
ud for den øverste bistav i det følgende P. Forholdsvis tydelige er de følgende runer, skånt 
flere af dem er stærkt udflisede; PAR? står endnu temmelig klart, uagtet den nederste del 
af hoved- og bistaven i R og hele hovedstaven i ? er en del udflisede. Utvivilsomme er også 
de to følgende runer Mt; men da bistaven i N træder noget svagere frem særlig i den 
midterste del, og da en udflisning løber fra foden af ' hen over hovedstaven i h, er denne 
rune i Bautil gengivet som Å og et lille hul efter N opfattet som skilletegn, hvorfor navnet 
her læses PARYA x, medens + trækkes hen til det følgende ord, der læses HPAR. Efter furkun 
synes der at stå to punkter, af hvilke især det nederste på grund af udflisningerne er noget 
utydeligt, men næppe tvivlsomt. Den følgende rune er en ret stav med en stærk udflisning 
på midten, der dog ikke tillader at læse den + som i Bautil, men enten t eller snarest | 
alene uden punkt, idet udflisningen væsenlig er af samme art som den, der findes mellem 
denne og den følgende rune, der er et tydeligt P. Så følger en ret stav og derpå nederste 
del af en anden stav, der bægge har samme karakter som N i det følgende fapur — kun er 
der i dette lævnet et lidt stårre stykke af bistaven — og utvivlsomt som i Bautil må for- 
bindes til N. Det følgende R med ét eller snarere to punkter efter (det nederste træder nemlig 
så svagt frem, at det ikke med sikkerhed kan anses for hugget) og derpå ordet fabur, som 
også gengives rigtig i Bautil, står tydeligst i hele indskriften; kun toppen af NA er forsvunden 
på grund af forvitring, Af de følgende to punkter træder det nederste svagere frem, hvor- 
imod det øverste (mellem bistavene i det følgende +) står forholdsvis kraftigt. 

Fra fapur har Bautil kun gengivet enkelte runer af indskriften; men de nærmest 
følgende ord må dog betegnes som ret tydelige og fuldkommen sikre. Det første ord efter 
fabur er osulfs, hvoraf kun runerne N og P findes på afbildningen i Bautil; men alle de 
øvrige forekommer mig lige så tydelige som disse to, og ingen giver anledning til nogen 
som helst tvivl; é&ss-runen skrives 4, og bægge s-runer har formen N, medens den fore- 
gående del af indskriften bruger kh. Efter det sidste N i osulfs følger en stårre afflisning, 
i hvis kant man endnu sporer skilletegnet, og herefter ses et tydeligt T, hvis bistave vel er 
lidt svage, men fuldkommen kendelige; så følger R, derpå If', mellem hvilke en afflisning 
løber fra midten af I til foden af f', og endelig N med et eller to punkter efter (kun det 
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øverste viser sig aldeles sikkert). Dette TRIFN er i Bautil blevet til det meningsløse INNFI 
(med nogen afstand mellen AN og med hovedstaven i ' stærkt krummet). De herefter 
følgende tre runer hører til de stårste og tydeligst fremtrædende i hele indskriften, nemlig F, 
t, i hvilket punktet står meget skarpt, og endelig en rune, som man snarest må opfatte 
som h, måske endogså med et lille punkt i midten temmelig langt nede ved foden. Både 
på grund af sin plads, sin lidenhed og ringe dybde har dette punkt dog karakteren af at 
være tilfældigt og af samme art som de mange andre små fordybninger i stenen (et ganske 
lignende lille hul ligger lige foran det nævnte mellem hovedstavene i t og den følgende rune). 
Da nu også i det tilsyneladende sikre NA foden af bistaven båjer udad og løber ind i det 
følgende 4 (med hensyn til stillingen af disse to runer kan jævnføres N og R i forskellige 
andre indskrifter), har vi her snarere en form af R- end af N-runen, hvad også sammen- 
hængen nødvendig synes at kræve (sml. nedenfor). De nævnte tre runer er i Bautil gengivne 
FIN (med en stårre afstand mellem PI), hvormed indskriften her ender, da den sidste del af 
slyngningen er helt misforstået og det efter N følgende 4 (af denne form) overset. 

Efter 4 findes ligesom mellem PR i begyndelsen af indskriften på grund af tvær- 
båndet et lille rum uden runer; men umiddelbart efter båndets øverste linje ses mellem 
den og øverste del af den følgende runestav et lille, temmelig stærkt fremtrædende hul, der 
næppe på denne plads kan opfattes som skilletegn og derfor snarest må antages at være 
fremkommet ved en udflisning ligesom punktet i det foregående R og på andre steder. Efter 
det nævnte hul følger en tydelig ret stav med svage spor af bistave på midten, der dog endnu 
sikkert kan følges og viser et x, som også sammenhængen kræver. Herefter følger øverste 
del af en ret stav uden spor af bistave, og hvis nederste del er helt bortfliset. Den næste 
rette stav kan atter følges helt, og en lidt svag, men tydelig bistav temmelig håjt oppe går 
den til +. Afskalningerne og forvitringerne giver let de to runer efter % udseende af WM, der 
kunde opfattes som en form af s-runen, i hvilken staven til håjre var ført helt ud til ramme- 
stregen; men da denne s-form ellers ikke forekommer i indskriften, som derimod oftere 
har 4 og N, er det allerede af den grund usandsynligt, at vi på dette sted skulde have en 
s-rune af den nævnte form. Hertil kommer, at tværstaven i den tilsyneladende s-rune ved 
nøjere betragtning viser sig at være forlænget ud over staven til håjre og ikke at nå staven 
il venstre; følgelig kan her kun læses 14. Efter 4 ses temmelig svage spor af en ret stav 
med en større afskalning til højre, i hvilken dog endnu formen af B-runens bistave tydelig 
kan følges undtagen i den midterste del. Herefter står et klart I, efterfulgt af to punkter. 
Så følger et nogenlunde tydeligt F, et sikkert N og et i bistaven overordenlig udfliset b. Ret 
ydelig træder det følgende 4 frem; men af den næste rune følges kun hovedstaven sikkert. 
Ikke blot sammenhængen går det dog i høj grad sandsynligt, at her har stået et T; men 
af bistaven til venstre findes endnu svage spor. Derimod er en fordybning, der løber over 
midten af staven og giver den en vis lighed med +, ikke hugget, men en del af en stårre 
udflisning. I de to følgende små runer x+ kan endnu både hoved- og bistave følges ret 
tydelig, hvad der i ringere grad ligeledes gælder de to sidste runer i indskriften tN. Skille- 


tegnene, som tår antages også at have adskilt de tre sidste ord, spores ikke mere. 
93 
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Jeg læser altså indskriften således: 


Q 

Slsrebis GE sreres Ruh 3 onder at 5 mu elnng Hr sa] oner OSL < 
u 
triks ;; kers 


hiabi : kup [.] ot [.] hans 


sigrifr forekommer oftere i svenske indskrifter, hvor vi finder sikrifr, sikraif 
(genstandsform). Det er oprindelig et tillægsord, der i oldsproget vilde lyde sigreifr, "kamp- 
glad”; sml. de i digtersproget brugte ord om en kriger bpd-, gunn-, her-, hjaldrreifr, 'kampglad'. 

furkun kendes også fra andre svenske og danske runeindskrifter (se II, s. 480). 

ifur eller efur, som der har stået, læser jeg éfor. Det er oprindelig et tillægsord, 
som i oldsproget vilde lyde eiforr (oldnord. forr, 'hæftig, hidsig”), der her bruges som til- 
navn (,den altid hæftige, hidsige") og båjes som navneord. Jeg tror altså her at have 
fundet det ord, hvoraf Vilh. Thomsen med vanlig skarpsindighed har ment at kunne for- 
klare det af Konstantin Porphyrogennetes meddelte russiske navn på den fjærde Dnjepr-fos 
Aifor, som han oversætter ,den alltid håftige, den alltid forsande (semper præceps), af ei, 
alltid, och forr, håftig, våldsam" (Vilh. Thomsen, Ryska rikets grundliggning genom Skandi- 
naverna, Stockh. 1882, s. 59 ff.; sml. hans ,Bemærkninger om Varægerspørgsmålet”, der 
medfulgte Svensk Historisk Tidskrift 1883, s. 1ff.). Ordet var lige betegnende for den vold- 
somt strommende fos og den hidsig fremstormende kriger. 

osulfs] åss-runen, der på denne indskrifts tid også brugtes i den nyere betyd- 
ning 0 (sml. bropur på Simris-stenen I), er i osulfs og ot tegn for det oprindelig nasa- 
lerede a og å (her vel uden næselyd), således som det er tilfældet i andre samtidige ind- 
skrifter, hvor runen forekommer i bægge betydninger. 

triks står altså i apposition til osulfs, ikke som sædvanlig til navnet på den, 
efter hvem stenen blev rejst. 

kers må her vistnok læses, da keus (keys) ikke synes at kunne give nogen mening, 
og da, som foran nævnt, runens form også tillader at opfatte den som R, selv om man 
ved første djekast snarest vilde tænke på N (N). Dette kers forstår jeg — gers, gærs, ejeform 
ental hankån af det til oldnord. gørr (gørr, gerr) svarende tillægsord; drængr gærr må da be- 
tyde en ,dygtig, djærv svend« (sml. oldnord. at sér gerr), et udtryk, der synes noget stærkere 
og tillige mere betegnende end det i runeindskrifterne almindelig brugte trikr kupbr, drængr 
går, en ,god (brav, dygtig) svend", 

hiabi skrives her som oftere uden 1, hvad der sikkert er begrundet i udtalen 
(sml. II, s. 267). 

ot er almindeligt på svenske runestene, skrevet ot(u), ont(u), hvorimod de danske 
har silu, siol(u) o. s. v. (II, s. 274); de bornholmske stene bruger dog også ont. 

Nærmere efter udtalen lyder indskriften: 


Sigréfr lét résa stén pennsa æftin Forkunn éfor, fadur Åsulfs, drængs gærs. 
Hiappi gud ånd hans. 
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»Sigrev lod rejse denne sten efter Forkunn 'éfor' ((fremstormeren'), fader til den 
djærve svend Asulv. 


Gud hjælpe hans sjæl”, 


Med hensyn til slyngningens form gælder til dels det samme, som blev bemærket 
om den forrige sten, idet den, når vi ser bort fra noget lignende på et par af de born- 
holmske runestene, ellers ikke lader sig påvise i Danmark, men derimod er meget almindelig 
i Sverig. Skånt indskriften ikke, således som det er tilfældet med Simris-stenen I, ud- 
trykkelig nævner Svitjod, tår vi derfor sikkert antage, at motivet til ormeslyngningen også 
på denne sten oprindelig er hentet derfra. Derimod er slyngningen så forskellig fra den, 
der findes på Simris-stenen I, at den umulig kan være fremkaldt ved påvirkning af denne. 


Medens slyngningen altså skyldes fremmede forbilleder, hører stenarten, som foran påvist, 


ligesom den, der er benyttet til den foran behandlede sten, hjemme i egnen om Simris, og 
indskriften er følgelig indhugget her. Heller ikke findes der i øvrigt i rune- og sprogformer 
noget, som med sikkerhed kan vise, at indskriften ikke er ristet af en Skåning. 

Uagtet slyngningen på Simris-stenen I i sig selv er noget kunstigere og mere ind- 
viklet end på Simris-stenen II, synes den sidste dog ifølge sine rune- og sprogformer at 
være noget yngre; men i alt væsenligt stemmer bægge indskrifter overens. Følgende punkter 
må særlig fremhæves: 

1. Brugen af -R, ikke -å i -rifr på II ved siden af aiftir. Derimod har I både 
eftir og -gaiRr (-r i efur, fahur på II og i bropur på I stemmer jo med den ældre brug). 

. 2, Det stungne I (ft) bruges på II i let, pensa, kers (derimod aiftir, triks), medens 
Fharutepinameniettir 

3. II har P i sig- ved siden af ? i triks, kers, kup; ligeledes har I -gair ved 
siden af kun-. 

4. II bruger to gange 6ss-runen i formen 4 med betydning å, å (oprindelig å, 4); 
derimod har I én gang f i betydning é (svarende til ældre N, der skrives på II i fur- — For-). 
Bægge runeristere har utvivlsomt brugt åss-runen både i betydning a (a) og 0. 

5. Endelig udtrykkes den gamle tvelyd ai på II ved I i -rifr, risa stin og vistnok 
ifur, medens I har ai i -gair, raisa stain ved siden af | i suin. Tvelydene må uden 
tvivl skrives på den svenske runeristers regning. 

Brugen af i og e på Simris-stenen II for ai og i på I i de foran anførte former 
afgiver således ikke noget sikkert bevis for aldersforskel mellem de to indskrifter, og lige 


så lidt kan eftir og bina på I lige over for aiftir og hensa på II tjæne som alders- 


bestemmelse, skånt de sidstnævnte former må kaldes relativt ældre end de første. 

Resultatet bliver altså, at bægge indskrifter er væsenlig samtidige, og med et rundt 
tal vilde jeg henføre dem bægge til år 1050; men et umiddelbart skån leder mig dog til 
at rykke II lidt længere ned i tiden end I. Medens jeg sætter denne nogle år får midten 
af det 11. årh., vilde jeg sætte II nogle år efter dette tidspunkt. 


23% 


RES KEEIRSE 


S. 137, I. 7—11 skal lyde: Ligesom Lundagård-stenen i genstandsform flertal har 
sting, sina i overensstemmelse med den gamle regel, finder vi stina på Gårdstånga- 
stenen II og Valkårra-stenen. Derimod har Gårdstånga-stenen I og III, Ålstorp-stenen og 
vistnok også Holmby-stenen stina. Da k og + således bruges i flæng på stene, der ikke 
blot er samtidige, men også fra samme egn, betegner a næppe den nasale udtale, men 
stina, sina er kun bevarelse af den ældre skrivemåde i disse hyppig forekommende ord. 
Dette bestyrkes også deraf, at vi i genstandsform ental finder mana, suina på Valleberga- 
stenen, tuma på Baldringe- og Skårby-stenen og i ejeform ental kuna på Hunnestad- 
stenene. I omskrivningen til Olddansk har jeg derfor gengivet a i stina, sina på de nævnte 
stene med a (sml. i øvrigt min afhandling ,,De nasalerede vokaler og deres betegnelse i de 
danske runeindskrifter" i Arkiv får nordisk filologi XXI, ny fåljd XVII, s. 45 ff.). 


RUNESTENENE PÅ BORNHOLM 


QC&CC&CxCCC$CCCC==—=————— 


ion: runestenene på Bornholm gennemgående er de yngste og for så vidt de mindst 
ne interessante af vore runestene, har de i tidernes løb været genstand for nåjere under- 
søgelse og som følge deraf for omhyggeligere røgt end runestenene i de øvrige danske pro- 
vinser. I forhold til øens stårrelse kendes der også på Bornholm et langt stårre antal rune- 
stene end i nogen anden dansk egn af lignende udstrækning. 

De ældste meddelelser om runestenene på Bornholm gives i en indberetning, som 
i henhold til det kongelige brev af 11. August 1622 blev udarbejdet af præsterne på øen 
og 1624 gennem provst Jens Pedersen indsendtes til Ole Worm!, Denne indberetning er 
endnu bevaret og findes i samme håndskrift som indberetningerne fra Skåne, hvor den 
udgår de 11 sidste blade. Håndskriftet tilhører nu rigsarkivet, men var tidligere i universi- 
tetsbibliotheket (no. 35 4? blandt de Rostgaardske håndskrifter).. Et udtog af beskrivelsen 
over Bornholm er meddelt i (P. F. Suhms) ,Samlinger til den Danske Historie" I, 2, 1780, 
s. 32ff. (sml. Finn Magnusen, ,Runamo og Runerne", Kbh. 1841, s. 455 f.). Hvad der kan 
hentes fra dette håndskrift er kun et par historiske notitser om enkelte runestenes da- 
værende plads, derimellem også et par stene (Øster Marie-stenen II og III), som ikke nævnes 
af Worm; men i øvrigt har indberetningen naturligvis givet Worm anledning til at anstille 
nærmere undersøgelser om de deri nævnte runestene og til at lade nåjagtigere afbildninger 
af dem udføre for hans Monumenta Danica, hvor runestenene på Bornholm udgår en særlig 
afdeling i slutningen af tredje bog (s. 223—237). Vi finder her tre stene fra Åker (Grødby- 
og Møllegårds-stenen samt et senere forsvundet brudstykke), to fra Ny Larsker (bægge endnu 
på samme sted), to fra Klemensker (Kongevejs- og Lundhåj-stenen), en fra Øster Larsker, 
en fra Rø og en fra Gyldensgård (Gyldenså-stenen i Svaneke), i alt ti stene, af hvilke de 
ni er bevarede, i det væsenlige i samme tilstand som på Worms tid. Efter at have af- 
sluttet behandlingen af de bornholmske runestene tilfojer Worm udtrykkelig, at det er ham 
bekendt, at der på denne ø endnu findes flere brudstykker af runestene, som han dog 
må overlade andre at undersøge, da han ikke har fået så nåjagtige gengivelser af dem, at 
han har kunnet gåre dem til genstand for nærmere beskrivelse. 

Nåje til Worm slutter P. Resen sig i Atlas Danicus (håndskrift i det store kgl. 
bibliothek, Uldalls samling no. 186 fol.) III, s. 165ff. Det samme gælder i alt væsenligt 


1 Sml. min afhandling ,Om undersøgelsen og tolkningen af vore runemindesmærker" i Universitetets indbydelses- 
skrift i anledning af kongens fødselsdag d. 8. April 1895, s. 19f. 
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L. de Thurah, som godt hundrede år efter udgivelsen af Worms Monumenta på ny be- 
handlede de bornholmske runestene i sin bekendte beskrivelse af øen (,0Omstændelig og 
tilforladelig Beskrivelse over den i Øster-Søen liggende, under det Kgl. Danske Herredømme 
blomstrende navnkundige Øe Bornholm+ 0. s. v., Kbh. 1756). Thurah fåjer dog ingen nye 
mindesmærker til de tidligere kendte, og han går ved behandlingen af dem fuldstændig i 
Worms spor, hvis afbildninger, læsninger og tolkninger han i reglen optager uforandrede. 
Når han en sjælden gang går på egen hånd og meddeler nye afbildninger og tolkninger, 
står han som oftest tilbage for Worm (se mine bemærkninger under Ny Larsker-stenen I 
i De danske runemindesmærker I, s. 150ff. og under Øster Larsker-stenen nedenfor). Thurahs 
bidrag kan derfor ikke siges i nogen henseende at have fremmet kendskabet til de born- 
holmske runeindskrifter", 

Ligesom Thurah nåje sluttede sig til Worm, således fulgte P. N. Skougaard i sin 
»Beskrivelse over Bornholm” I, Kbh. 1804, i reglen Thurah, skånt han også har benyttet 
Worm og Resens Atlas (se f. eks. s. 246). Hans behandling af runemindesmærkerne er derfor 
for stårste delen en gentagelse af Worm på anden hånd. De tilløb, som han af og til går 
til selvstændig opfattelse, er ganske mislykkede. 

At de bornholmske runestene i håj grad trængte til fornyet eftersyn, hvorved det 
tillige kunde fastslås, om de af Worm (og hans efterfølgere) behandlede stene endnu var i be- 
hold, stod klart for den i begyndelsen af forrige århundrede (d. 22. Maj 1807) udnævnte ,Kgl. 
Commission for Oldsagers Samling, Opbevaring og Undersøgelse”. I sit møde d. 6. Marts 1817 
vedtog kommissjonen derfor, at der skulde skrives til landmåler, løjtnant J. Jansen ,med an- 
modning om, at han ville give tegninger af de runestene, som findes på Bornholm". Kom- 
missjonens skrivelse afsendtes d. 31. Marts, og i sit svar, der fremlagdes i mødet d. 5. Juni, 
lovede Jansen at tegne runestenene til efteråret. Resultatet af Jansens undersøgelser fore- 
ligger i et lille håndskrift i 4? (nodeformat) i nationalmusæets antikvarisk-topografiske arkiv 
med titlen: ,Tegninger af de paa Landet Bornholm værende Runesteen samt Forklaring 
over, i hvad Tilstand de befandtes at være i Aaret 1819 af J. Jansen”. Håndskriftet inde- 
holder fem sider tekst og fem tavler med afbildninger af ti runestene, af hvilke de otte 
findes hos Worm, medens de to (Brogårds-stenen og Vester Marie-stenen IV) ikke tidligere 
var kendte. Af de hos Worm omtalte stene lykkedes det ikke Jansen at finde brudstykket 
i Åker og Kongevejs-stenen. På en lille seddel, der er fastklæbet foran i Jansens hånd- 
skrift, har C. J. Thomsen skrevet nogle bemærkninger om indskrifterne på stenene i Ny 
Larsker, og på grundlag af Jansens meddelelser leverede han en fortegnelse over de ti 
den gang kendte bornholmske runestene i R. Nyerups ,Verzeichnisz der in Diånemark 1824 
noch vorhandenen Runensteine«, Kopenh. 1824, s. 30—34. 

Med Jansens meget mangelfulde tegninger af de ti bornholmske runestene foretog 
J. J. Å. Worsaae 1851 som inspektør for de antikvariske mindesmærker en rejse til Born- 
holm, på hvilken han blandt andet også særlig havde opmærksomheden rettet på rune- 


7 Liljegren har i Run-Urkunder (1833) kun benyttet Worm og Thurah (s. 168f. og s. 183). 
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stenene. Ved denne lejlighed blev i det mindste en enkelt tidligere ukendt sten (Vester 
Marie-stenen II) fremdraget, og flere stene, der hidtil havde ligget under uheldige forhold, 
blev kort tid efter flyttede til de nærliggende kirker. Nogle korte bemærkninger om stenenes 
daværende og fremtidige plads og enkelte rettelser til de tidligere læsninger af indskrifterne 
har Worsaae tilskrevet på Jansens tegninger. Et par af de stene, der som følge af Worsaaes 
rejse var blevne fremdragne eller opstillede under heldigere forhold (Marevad-, Gyldenså- 
og Lundhåj-stenen), blev 1853 ved hans foranstaltning tegnede af D. Jacobsen. Også på 
disse tre, i det antikvarisk-topografiske arkiv hevarede tegninger, der ikke kan kaldes 
heldigere end Jansens, er enkelte rettelser tilskrevne med Worsaaes hånd. 

Et betydeligt fremskridt i kendskabet til de bornholmske runestene skete ved en 
rejse, som G. Stephens og C. Såve foretog på øen i sommeren 1865. De ledsagedes på 


denne rejse af den samme mand, som senere også fulgte mig på mine forskellige runologiske 


undersøgelsesrejser, nemlig vor udmærkede arkæologiske tegner Magnus Petersen, der 
tegnede de femten runestene, som den gang kendtes, til direktionen for de antikvariske 
mindesmærkers bevaring. Denne samling fortræffelige tegninger tilhører derfor national- 
musæels antikvarisk-topografiske arkiv. Vi finder her de af Jansen tegnede stene med 
undtagelse af Brogårds-stenen, og desuden Kuregårds-stenen, Marevad-stenen, Vester Marie- 
stenen II, Bjælke-stenen, Øster Marie-stenen III og Nyker-stenen (på brudstykket i tårnet 
dog kun en lille del af indskriften). 

Året efter Stephens” og Såves undersøgelser på Bornholm blev E. Vedel udnævnt 
til amtmand over øen, og ved den interesse, som han forstod at vække hos befolkningen 
for øens oldtidsminder, oprandt også en ny tid for fremdragelsen og bevarelsen af rune- 
stenene. Dette skyldtes først og fremmest amtmand Vedels to nidkære hjælpere ved hans 
arkæologiske undersøgelser, lærerne J. A. Jårgensen og L. Petersen, som stadig gennem 
Vedel meddelte direktionen for de antikvariske mindesmærkers bevaring underretning om 
hvert nyt fund af stene med runeindskrift og samtidig på direktionens vegne drog omsorg 
for deres hensigtsmæssige bevarelse. Som følge af mange gamle kirkers restauration eller 
fuldstændige ombygning er der i den sidste fjærdedel af forrige århundrede kommet et 
usædvanlig stort antal runestene og brudstykker af sådanne for dagen på Bornholm. Et 
talende vidnesbyrd herom er den kendsgærning, at Stephens og Såve som nys bemærket 
1865 kun fandt 15 runestene, hvorimod jeg ved afslutningen af min sidste runologiske rejse 
på øen i sommeren 1893 havde undersøgt 40, nemlig de 39, som omtales i det følgende, og 
stenen i Povls kirke, som jeg har behandlet i fjærde bind (s. 170 f.). 

En kort udsigt over de på den tid kendte bornholmske runemindesmærker med 
forsøg på at gengive deres indskrifter har L. Petersen meddelt i E. Vedels ,Bornholms Old- 
tidsminder og Oldsager", Kbh. 1886, tillæg XIII, s. 402—410 og i sammes ,Efterskrift til 
Bornholms Oldtidsminder og Oldsager”, Kbh. 1897, s. 1533—154. Med alle de mangler, der 
klæber ved Petersens læsninger og tolkninger af indskrifterne, har de naturligvis kunnet 


tjæne mig som kontrol ved mine egne undersøgelser, der i øvrigt for de fleste mindes- 


mærkers vedkommende var afsluttede, får end Petersen offenliggjorde sine resultater. 
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En betydelig hjælp, som kom mine undersøgelser til gode allerede under min første 
rejse på Bornholm, ydedes der mig imidlertid fra anden side. Under et par ferieophold på 
Bornholm i somrene 1876 og 1878 havde min ven, den nordiske sprogforsker dr. F. Dyr- 
lund lejlighed til personlig at undersøge et stort antal af øens runestene. Som jeg alle- 
rede har meddelt under behandlingen af Ny Larsker-stenen I i ,De danske runemindes- 
mærker” I, s. 156, var han så elskværdig umiddelbart får min første runologiske rejse 
på øen i sommeren 1879 at tilstille mig en række værdifulde bemærkninger, der indeholdt 
resultaterne af hans undersøgelser, ledsagede af omrids af indskrifterne, udførte af hans 
hustru. Disse bemærkninger, som ofte var mig til stor hjælp, anser jeg for det eneste væsen- 
lige bidrag af virkelig videnskabelig betydning, der fra anden side er ydet mig til mit rune- 
værk, og jeg beder min gamle trofaste ven og studiefælle modtage min bedste tak for den del- 
tagelse, han herved har vist for dette arbejde, som han fra første færd og gennem de mange 


år, som udgivelsen har krævet, har omfattet med den mest levende og usvækkede interesse. 


Når vi betragter alle de bevarede bornholmske runestene under ét, viser det sig, 
hvad jeg allerede har fremhævet i ,Døbefonten i Åkirkeby kirke", s. 6ff., at de indtager en 
særstilling mellem de danske runestene. Medens nemlig den egenlige runestensperiode i de 
øvrige danske provinser — heri Skåne indbefattet, hvortil Bornholm dog kunde antages 
nåje at have sluttet sig — falder i (den sidste halvdel af) det 10. og i begyndelsen af det 
11. årh., er runestenene på Bornholm gennemgående betydelig yngre, idet de for stårste 
delen må henføres til sidste halvdel af det 11. og begyndelsen af det 12. årh. Hermed 
stemmer det godt, at et så overordenlig stort antal af disse stene har kristelige påkaldelser, 
undertiden sammen med kors, medens andre bærer kors alene uden påkaldelse. Men også 
det mindre antal stene, som hverken har korset eller den kristelige påkaldelse, må ifølge 
rune- og sprogformer utvivlsomt henføres til samme tid som de stene, der er udtalt kriste- 
lige, og efter tidsfølgen indordnes mellem dem, således som det er sket i det følgende. 

Også i en anden henseende bærer de bornholmske runestene vidnesbyrd om at 
tilhøre en yngre tid end hovedmassen af runestenene fra de andre egne i det gamle danske 
rige. De består ganske vist som disse i reglen af granit, og således kalder jeg overalt 
stenmassen, da jeg ikke ved, hvorledes den hårde, lagdelte stenart, der undertiden er an- 
vendt, særlig på sydlandet, skal benævnes, hvad jeg i sin tid anmodede min kollega, senere 
afdøde prof. Johnstrup, om at undersøge for mig, når han på sine geologiske rejser be- 
søgte Bornholm", Men i modsætning til de rå, ubearbejdede granitblokke, der som oftest er 
benyttede til de ældre danske runestene både i Jylland, på øerne og i Skåne, er stenene 


7 Medens prof. Johnstrup ikke fik lejlighed til at foretage denne undersøgelse, kunde han efter en rejse i 
sommeren 1889 meddele mig, at døbefonten i Åkirkeby kirke består af gullandsk sandsten (fra den sydlige del af 
øen), således som jeg havde formodet i min afhandling s. 18 not. 1. Hermed er altså sporsmålet om det til fonten 
benyttede materiale afgjort. 
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på Bornholm gennemgående flade og tynde. Dette gælder også de stene, som har en be- 
tydelig højde (mellem 8 og 12 fod), hvad der jævnlig har været tilfældet. Desuagtet synes 
stenene meget sjælden at være blevne tilhuggede eller afglattede, får end indskrifterne ristedes; 
som oftest har de vistnok deres naturlige form. 

I almindelighed er indskriften anbragt i et bånd, der løber langs med stenens 
kant fra venstre til håjre og jævnlig fortsættes op ad stenen (på Vester Marie-stenen II, Øster 
Marie-stenen II, Lundhåj-stenen og bagsiden af Klemensker-stenen II begynder indskriften 
undtagelsesvis til højre). Ikke sjælden er indskriften fordelt i flere bånd, der på forskellig 
måde kan slynges i hinanden. Jo kunstigere disse slyngninger er (som f. eks. på Ny Larsker- 
stenen II og på Nyker-stenen), desto yngre er i reglen indskrifterne. 


De forhold, der særlig kommer i betragtning ved bestemmelsen af de bornholmske 
runestenes alder, er overgangen af tvelyd til enkeltlyd, brugen af stungne runer, adskillelsen 
af R og å og endelig betydningen og formen af den gamle åss-rune. 

At de gamle tvelyd har holdt sig længere på Bornholm end i de vestlige danske 
provinser, og som det, når vi skal slutte fra runeindskrifterne, kunde synes, endogså længere 
end i Skåne, kan jo ikke i og for sig vække vor forundring. Medens overgangen fra ær til é 
i Jylland (og vistnok også på øerne) synes at være gennemført ved midten af det 10. årh. — 
overgangen fra åu (øy) til å er derimod indtrådt noget senere —, finder vi på Bornholm 
endnu omkring midten af det 11. årh. (og sporadisk langt senere) tvelydene brugte i ind- 
skrifterne. At tvelydene i det talte sprog i mange tilfælde var blevne enkeltlyd, men at 
man i skriften bevarede den gamle betegnelse, kan dog næppe betvivles, så at man i 
samtidige indskrifter kan finde f. eks. stain, stein, stin, sten. Skrivemåden indeholder 
altså ikke i og for sig noget fuldgyldigt bevis for tilstedeværelsen af tvelydene. Når vi så- 
ledes på Kuregårds-stenen, der hører til de ældste bornholmske runestene, finder reistu 
ved siden af stin, suin og uilkir, vilde det jo være håjst mærkeligt, at udsagnsordet 
skulde have bevaret tvelyden, medens den i stin og i egennavnene var bleven enkeltlyd. Selv 
om dette på grund af betoningen kunde være tilfældet i sidste led af uilkir, er det håjst 
usandsynligt, at man samtidig skulde have sagt Swénn, stén og ræistu. Og det samme for- 
hold møder vi i mange andre indskrifter: Vester Marie-stenen II har således raistu og 
baira sammen med hurstin og suin. Andre indskrifter gennemfører derimod for det 
gamle æi betegnelsen med enkeltlyd: Øster Marie-stenen I har suin, aubkir, ristu og 
stin. Omvendt finder vi på endnu yngre stene — helt ned i det 12. årh. — skrivemåden 
med +4l (tl) ved siden af | (t), således på Lundhåj-stenen raisa sammen med stin, på 
Vester Marie-stenen IV pair og raistu, på Møllegårds-stenen stein og restu, på Vester 
Marie-stenen VI stein ved siden af risti og suek. Jo yngre stenene er, desto alminde- 
ligere bliver dog i reglen brugen af enkeltlyd. Betegnende er i så henseende forholdet på 
de to unge, nær beslægtede stene Øster Marie-stenen II og III, af hvilke den ældre har 

24x 
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beir reistu stein, medens der på den yngre står resa sten. Så yndet var dog den gamle 
skrivemåde af enkelte runeristere, at man, som de foran anførte eksempler viser, længere 
ned i tiden endnu kan møde former som raisa, stein o. s. v. 

Jeg anser det derfor for i håjeste grad tvivlsomt, om en eneste af de bornholmske 
runeindskrifter, som bruger skrivemåden +l, fl, i virkeligheden dermed betegner tvelyden ær — 
denne lyd var vistnok på den tid, hvortil selv de ældste bornholmske runestene hører, 
bleven é&. Om det samme har været tilfældet med overgangen fra åu (øy) til é, vover jeg 
derimod ikke at afgåre. Som foran fremhævet antager jeg nemlig, at tvelyden åw (øy) har 
holdt sig noget længere i talesproget end tvelyden ær. 

En helt usikker tidsbestemmelse yder indskrifterne os altså ved brugen af +41 (HI) 
og I (t). Og lige så ubestemte og vaklende er de slutninger, der kan drages af brugen af 
de stungne runer. Af disse optræder som bekendt F og + allerede i slutningen af det 
10. årh., og lidt senere — i begyndelsen af det 11. årh. — finder vi også en enkelt gang h. 
At de stungne runer har fundet almindelig udbredelse noget tidligere i Skåne end i Jylland 
og på øerne, er foran omtalt (s. 3f.). For Bornholms vedkommende går runemindesmærkernes 
alder det a priori sandsynligt, at vi her jævnlig vil møde dem. Dette er også tilfældet med et 
enkelt af disse tegn, nemlig t. Derimod forekommer både F og A forholdsvis sjælden. Medens 
vi i de bevarede bornholmske runeindskrifter finder t 63 gange (deraf 12 gange i tvelyden 
tl og én gang i fh), møder vi kun tre gange P (i gub Vester Marie-stenen IV, helgi Nyker- 
stenen og skogi Vester Marie-stenen VI — men på den sidste endnu kopr) og fire gange A 
(på Brogårds-stenen, Nyker-stenen, Vester Marie-stenen VI og Bodilsker-stenen II — på den 
sidste i tvelyden th). Lige så lidt som tvelydene er de stungne runer dog skikkede til i og 
for sig at tjæne som sikkert holdepunkt ved fastsættelsen af det indbyrdes aldersforhold 
mellem runeindskrifterne. Af samtidige indskrifter bruger nogle nemlig de stungne runer 
i stårre eller mindre udstrækning, medens andre slet ikke anvender dem, idet enkelte rune- 
ristere åbenbart stadig har kastet vrag på dem. Dette forhold er i øvrigt ikke ejendomme- 
ligt for Bornholm, men møder os i indskrifterne fra alle provinser. Selv i sidste halvdel af 
det 11. og langt ned i det 12. årh., da de stungne runer er i almindelig brug, finder vi dog 
jævnlig den gamle skrivemåde med F, I og N, særlig i så hyppig forekommende ord som 
PNb, PBR eller PKBR; RINTI, HTI4, IPTIA; HNNTIA, BROPR 0. s. v. 

Hverken den fuldstændige mangel på stungne runer eller den stærke brug af tve- 
lydene i indskriften på den i første bind under de historiske runemindesmærker behandlede 
Ny Larsker-sten I afgiver derfor noget bevis for en særlig håj alder af denne indskrift, som 
tvært imod på grund af andre forhold uden tvivl må henføres til tiden omkring 1050. 

Når der derimod optræder andre stungne runer end de tre nævnte, er det et 
sikkert bevis på, at indskriften er meget ung. Dette gælder om det i en enkelt indskrift 
(Vester Marie-stenen VI) to gange forekommende F i betydning d. 

Langt sikrere er det holdepunkt, som adskillelsen mellem R og å yder os. De 
regler, som vi her finder gennemførte på runestenene fra de andre egne i Danmark til ind 
i det 11. årh., møder vi også i stårste delen af de bornholmske indskrifter. Allerede ved 
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midten af det 11. årh. finder vi dog sporadisk eksempler på en sammenblanding af bægge 
tegn. Det ældste er efter min mening aftir for aftir på Ny Larsker-stenen I, i hvilket 
ord å ellers står fast på de bornholmske stene, indtil vi kommer så langt ned i tiden som 
til år 1100 og senere, da vi på Lundhåj-stenen møder eftir og -biarnar, på Øster Marie- 
stenen I og Ny Larsker-stenen II både eftir og eftir, på Nyker-stenen eftir, trenkr og 
bera. Endnu på Vester Marie-stenen VI skrives dog iftr ved siden af drinr. At bægge 
lyd på denne tid er faldne sammen, kan da ikke være tvivlsomt, og den mod de gamle 
regler stridende anvendelse af de to tegn indeholder et afgorende bevis for, at vedkommende 
indskrift tilhører en forholdsvis sen tid. 

Et ikke mindre afgårende bevis for det samme afgiver den betydning, som 
éss-runen har i de bornholmske indskrifter. Denne rune optræder jævnlig i indskrifterne 
både i sin gamle form k og i de yngre former 4, $ og 4. Medens de sidstnævnte former 
relativt er de yngste, udelukker dette dog ikke, at den ældste form kan optræde i meget 
unge indskrifter; netop i den, der af flere grunde må anses for den yngste af dem alle 
(Øster Marie-stenen IV), finder vi to gange formen k, og det samme er tilfældet på den 
omtrent samtidige Vester Marie-sten VI, I indskrifterne med det yngre (kortere) runealfabet 
var denne rune jo oprindelig tegn for det nasalerede a, og brugen af 6éss-runen holdt sig 
i en række hyppig forekommende ord helt ned i det 11. årh., selv efter at den nasale ud- 
tale vistnok i mange tilfælde var opgivet, og k (også i de nyere former 4, 4, +) regelmæssig 
var tegn for o. På svenske runestene forekommer åss-runen af og til i samme indskrift 
både i den gamle betydning a (eller uden nasal a) og i den nye betydning o (det samme 
tegn kan f. eks. bruges til at udtrykke g eller a i Agnn, hann og 6 i brådur; sml. også be- 
mærkningerne foran s. 179 om betydningen af denne rune på de to skånske stene i Simris). 
I de bornholmske indskrifter, hvor jeg overalt omskriver de forskellige tegn af 6éss-runen 
med 0, bruges denne rune kun rent undtagelsesvis i overensstemmelse med den gamle 
skrivemåde som tegn for oprindelig nasaleret a (å, æ). Således må den uden tvivl opfattes 
i osu på Øster Marie-stenen IV og i ota på Grødby-stenen — anda (ældre anda), der 
stemmer med det i andre indskrifter (Ny Larsker-stenen I og Vester Marie-stenen II, III 
og V) forekommende ønt, hvor o er tegn for den ved u-omlyd af a fremkomne å-lyd, der 
på grund af det følgende n oprindelig udtaltes med næselyd. Heraf forklares det da også, 
at åss-runen findes som tegn for det korte og lange å (u-omlyd af a og å) i nogle tilfælde, 
hvor en næselyd ikke oprindelig fulgte efter, og hvor de ældre indskrifter derfor har +, 
nemlig i fobur på Kongevejs- og Marevad-stenen, i kobu på Ny Larsker-stenen I og i det 
også fra Tillise-stenen kendte siol(u) (Marevad-stenen, Øster Marie-stenen II, Lundhåj- 
stenen, Ny Larsker-stenen II, Møllegårds-stenen, Nyker-stenen). Kongevejs- og Marevad- 


1 Af de 18 bornholmske runestene, på hvilke åss-runen findes, bruger 7 formen k, 7 4, 4 £ og 2 (de meget 
unge stene Vester Marie-stenen V og Povlsker-stenen) 4, medens alfabetstenen (Øster Marie-stenen VI) har i. At de 
hyppigst forekommende former k, 4 og $ brugtes i flæng, fremgår deraf, at Øster Marie-stenen III en gang har k og 
en gang 4, medens der på Marevad-stenen en gang skrives 4 og to gange f. 
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stenens fohur 2: fådur svarer til andre indskrifters fapur ligesom siol(u) på de nys nævnte 
stene til Gyldenså-stenens sialu. 

Oftest står &ss-runen i de bornholmske indskrifter dog i den yngste betydning som 
tegn for kort og langt 0, hvor de ældre indskrifter bruger AN: urostu Ny Larsker-stenen I, 
-biorn Møllegårds-stenen (to gange); tosta, bropur, mopur Brogårds-stenen, bonta 
Marevad- og Lundhåj-stenen, kopr Bjælke-stenen, Nyker-stenen, Vester Marie-stenen VI, tofi 
Øster Marie-stenen II og III, skogi Vester Marie-stenen VI. I de samme indskrifter, hvor 
éss-runen står som tegn for 0, å, finder vi dog også eksempler på brugen af det ældre N 
(urostu og trutin Ny Larsker-stenen I, kupban Marevad-stenen, brupur Nyker-stenen, Vester 
Marie-stenen VI o. s. v.), ligesom vi et par gange finder au som tegn for é og for å (u-omlyd 
af a): bausa — Båsa Ny Larsker-stenen I, auka — (%)ågga Brohuse-stenen. Alleryngst er 
brugen af åss-runen for ældre 4N, Ni ok på Øster Marie-stenen III (ved siden af auk) og 
på Nyker-stenen. 

Alle de her nævnte forhold må naturligvis betragtes samlede, og hertil kommer i 
forskellige indskrifter flere andre forhold, som er af stårre eller mindre betydning ved be- 
dåmmelsen af deres alder, således overgangen af hp til t i ræisti, résti, som vi finder på alle 
bornholmske stene, der har denne form; endvidere bortkastelsen af -» i nævneformen, der 
tyder på meget sen tid, når det som på Møllegårds-stenen forekommer i navnet kubmunt. 
Derimod lægger jeg mindre vægt på formen krist for kristr, da formen uden -r kun fore- 
kommer i forbindelsen krist helgi på Øster Marie-stenen III og på Nyker-stenen, hvor -r 
kan være bortfaldet tidligere end i forbindelsen kristr hialbi på Gyldenså-stenen, Øster 
Marie-stenen II, Lundhåj-stenen og Ny Larsker-stenen II, skånt også disse stene af andre 
grunde hører til de yngste. 

Til de foran omtalte sproglige og palæografiske vidnesbyrd kommer endelig ind- 
skrifternes hele form (slyngningernes og korsenes art; indskrifternes indhold, særlig den 
form, hvori det kristelige ønske optræder). 

Når vi med alle disse forhold for &je søger at fastslå rækkefølgen af de born- 
holmske runestene efter deres indbyrdes alder, vil det vise sig, at de — hvad der jo lige- 
ledes i det væsenlige er tilfældet med runestenene ikke blot i de øvrige danske provinser, 
men også i Sverig — må grupperes inden for meget snævre tidsgrænser, idet de for største 
delen tilhører sidste halvdel af det 11. årh. og når ned i første fjærdedel af det 12. årh. 
Kun undtagelsesvis falder de uden for denne tidsgrænse, idet et par uden tvivl må henføres 


til tiden mellem 1023—50 og nogle få må rykkes længere ned i tiden end år 11295. 


1. KONGEVEJS-STENEN 


Klemensker sogn, Norre herred 
(i Allinge; undersøgt d. 26. August 1879). 


I Worms tid lå denne sten i Klemensker sogn ,ved kongevejen mod nord”. Efter folks 
sigende havde den tidligere stået på et andet sted, uvist hvor. Det blev almindelig 
fortalt, at en bonde havde forsøgt at føre den bort til eget brug; men da vognen gik i 
stykker på grund af stenens vægt, og hestene blev trætte, måtte han lade den ligge på 
vejen. Ved den lejlighed var et stykke slået af stenens fod. Da det manglende stykke af 
stenen imidlertid hører til toppen, har Worm på sin afbildning. stillet stenen på hovedet, 
og den har fået en ganske urigtig form (Monum. Dan. s. 230 f.). 

Skønt Thurah (s. 98f.) ganske mekanisk gengiver Worm med nogle nye fejl, og Skou- 
gaard (s. 330) atter Thurah, og ingen af dem nærmere betegner stedet, hvor stenen fandtes, 
må man vel antage, at den endnu 1804, da Skougaards ,,Beskrivelse over Bornholm” udkom, 
lå ubedækket på samme plads som i Worms dage. Derimod kunde Jansen 1819 ,ikke erholde 
nogen kundskab" om den, hvilket Thomsen omskriver til, at der ,intet spor findes af den” 
(Nyerup, Verzeichnisz s. 33). Senere blev den flere gange forgæves eftersøgt, indtil gårdejer 
J. Kofoed på den første selvejergård (Nårre Skrubbegård) i Klemensker i Marts 1876 genfandt 
den ved at nedbryde et gammelt havegærde ved sin gård, hvor den lå som hjornegrundsten 
med skriften nedad. Efter at lærer L. Petersen i Allinge havde 


viste sig at være den forsvundne Kongevejs-sten, sendte han 
straks en meddelelse derom til direktionen for de antikvariske 
mindesmærkers bevaring. Med dennes tilladelse blev stenen ført 
til Allinge og opstillet på den gamle kirkegård. Det manglende 


øverste stykke blev forgæves eftersøgt mellem de øvrige stene fra havegærdet, og der er 


således næppe håb om, at det atter vil komme for dagen. 
Det bevarede stykke af stenen, der består af grovkornet, lysegrå granit med sorte 
og røde korn, rager, således som det er fremstillet på min afbildning, 3710” op over jorden. 


Bredden er indtil 274”, tykkelsen mellem 8” og1'6”. Ovenstående tværsnit viser stenens form. 
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Indskriften, der løber i en spiral fra venstre til håjre, er på mange steder temmelig 
udslidt, særlig i begyndelsen, og træder i det hele svagt frem. Dog giver ikke en eneste af 
de små, mellem 2” og 3” håje runer grundet anledning til tvivl om læsningen. Med hensyn 
til enkelthederne bemærkes følgende: 

Det første ord er BRAH med to punkter mellem B og spiralens begyndelseslinje. 
I B er den nederste bistav, i R hovedstaven stærkt udviskede, de øvrige runer forholdsvis 
klare. Mellem H ligger en række ved udflisning fremkomne fordybninger i stenen; et par 
sådanne findes også i ordets sidste rune I, som dog ikke af den grund kan læses t. I +nr 
er hele 4-runen og hovedstaven i ' stærkt udviskede, men fuldkommen sikre. Hele ordet 
btlå træder svagt frem; klarest er punktet i t, svagest nederste del af bistaven i b og bægge 
bistave i å. Meget svag er også nederste del af B i det følgende BRAbR, hvis øvrige runer 
vel er noget udflisede, men forholdsvis meget tydelige på grund af den store plads, de ind- 
tager. I MT sidst i denne linje er T-runens håjre bistav og toppen af hovedstaven bortslået. 

Øverst i linjen til håjre står ordet 4PTIÅ, i hvilket kun de to sidste runer samt 
punktet i t træder nogenlunde klart frem. Derimod er øverste del af hovedstavene med 
bistavene både i P og T næsten helt udviskede; svage, men sikre spor følges dog endnu. 
Også b i begyndelsen af det næste ord er stærkt udslidt, særlig i nederste halvdel; men 
hele runens form følges endnu sikkert. Forholdsvis meget tydelig er hele den følgende del 
af indskriften. I PKPAR, hvis k er aldeles klart, er nederste del af ”-runens øverste bistav 
næsten fuldstændig udslidt. I +NP? løber +-runens bistav sammen med. det. foregående punkt, 
og N-runens bistav når på grund af pladsen ikke rammestregen, men ender et lille stykke 
fra P-runens hovedstav, på hvilken den ellers vilde hvile. Slutningen af indskriften trænger 
ikke til nærmere bemærkning. 

Når spiralen tænkes forlænget hen over stenens manglende top, vilde der netop 
blive plads til følgende del af indskriften, som altså med sikkerhed lader sig udfylde: 
Di: Rtlht : HTH : baht ;. Hele indskriften har da lydt: 


: bruni : auk : peir : brupr : let[u : reisa : stein : pensa :;] eftir : purlak : 


fopur : sin : auk : eskir : brupur: sin: 


bruni a: Brint, der oftere forekommer i oldsproget (Landnåmabok) og på svenske 
runestene samt af og til senere i Sverig. I oldsproget findes det også som tilnavn. 

bruni auk peir brupr er den fra runeindskrifter og oldsproget bekendte for- 
bindelse, der rent sproglig kan betyde enten ,Brune og hans brødre" eller »Brune og 
hans broder”. Hvor sammenhængen ikke udtrykkelig viser, at talen er om flere, må det 
dog sikkert altid opfattes som ental. Jeg oversætter altså ordene her i indskriften »Brune 
og hans broder”, således som jeg allerede har udtalt i ,Døbefonten i Åkirkeby kirke«, 
s. 6f. not. 2. På samme måde forstår jeg indskriften på en sten i Årsta, Lena socken, 
Norunda hårad, Uppland (Bautil no. 519, Liljegren no. 233, Upplands Fornminnesfåren. 
Tidskr. I, 5, s. 32), hvor det hedder: nasi x auk x pair : brupir : raistu : stain : bisa x 


aftir : iarl : fabur : sin; sml. indskriften på en sten i Benstads hage, Skånela socken, 
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Seminghundra hårad (Bautil no. 47, Liljegren no. 491, Upplands Fornminnesfåren. Tidskr. II, 
s. 27), som lyder: fuluki . lit - h[a]kua - stain - auk + hair arlukr bapir brypr + eftir - 
mana fapbur sin. Hermed kan jævnføres sådanne udtryk fra oldsproget som: settisk porr 


til nåttverdar ok heir lagsmenn, ,Tor og hans følgesvende; med peim biåningi gekk hann 


1/8. 


Kongevejs-stenen, 


fyrir jarlinn ok peir Audun, ,han og Å. med ham"; Olåfr konungr ok heir Kolbjern bådir 
hljépu fyrir borå, ,kong O. og K. sprang bægge over bord" (se min Oldnordisk læsebog", 
s. 270); einnhvernn dag hittaz heir brøbr oc Magnvs konvngr, »han og hans broder 
kong M.€ (Morkinskinna ed. Unger, s. DEN, 

fohur] I denne form, der også findes på Marevad-stenen, er k jo ikke tegn for 
oprindelig nasaleret a (a). At det heller ikke står i steden for 4 i betydning a ved den fra 


2% 
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andre yngre indskrifter kendte sammenblanding af åss- og år-runen, hvorpå de bornholmske 
indskrifter i øvrigt ikke frembyder noget eksempel, viser indskriften på Marevad-stenen, der 
bruger åss-runen ikke blot i ordet fobur, men også i bonta og siol, altså som tegn for 
& og å. I Kongevejs- og Marevad-stenens fobur må åss-runen derfor betegne den korte 
å-lyd (u-omlyden af a), og formen på de bornholmske stene svarer således nåje til faubur 
på Glemminge-stenen i Skåne (se foran s. 78). 

eskir har altså, uagtet forleddet allerede er blevet es-, endnu bevaret Å i endelsen. 
Derimod skrives på Ålum-stenen III aski (II, s. 274) og på Lille Rørbæk-stenen isgi 
(IL, 's. 278), ligesom Lundagård-stenen i ejeform har isgis' (foran s. 137). I -kir er det 
oprindelig lange e måske forkortet (Æsger eller -gir). 

I olddansk sprogform må indskriften gengives: 


Bruni åuk hæin brødr lét/u ræisa stæin bennsaJ] æftin pårlåk fådur sinn åuk 
Æsgén (Æsgir2) brådur sinn. 

»Brune og hans broder lod [rejse denne sten] efter deres fader Torlak og deres 
broder Esge". 


Indskriften har i flere henseender et temmelig gammeldags præg, hvad der også 
stemmer med stenens form, der, således som tværsnittet viser, i håjere grad end de øvrige 
bornholmske runestene minder om vore ældre stene fra det 10. årh. Med hensyn til sprog- 
og runeformer må det fremhæves, at tvelydene er bevarede undtagen i -kir, at der skelnes 
nøje mellem R og å, og at N bruges i betydning 6 (og 6); men den gennemførte brug af 
det stungne I, overgangen af as- til es- i eskir og især anvendelsen af k i formen fobur 
viser, at vi ikke kan rykke Kongevejs-stenen længere tilbage i tiden end til første halvdel 
af det 11. årh., nærmest dets midte (omtr. 1030—40). Den må dog efter min mening anses 
for den ældste af de bevarede bornholmske runestene. 


9%, BROGÅRDS-STENEN 
Brogård, Klemensker sogn, Norre herred 


(undersøgt d. 27. August 1879). 


BB ved Brogård, der vistnok må kaldes den smukkeste og anseligste af alle 
for tiden kendte bornholmske runestene, omtales første gang 1819 af J. Jansen, som 
til sin tegning på tav. 2 fig. 1 knytter følgende bemærkninger: ,,Den er efter en mands sigende 
der i sognet [Klemensker] for omtrent 50 år siden ført fra en håj tæt ved en gård ,på 
stellen« kaldet i Rø sogn". Den ligger nu over en bro på landevejen nær ved Hasle; 
skriften vender opad. Denne sten er 6 alen lang og 2 alen bred og bedst konserveret af 
alle de mig forekomne runesten her på landet". Jansens gengivelse af indskriften inde- 
holder dog flere betydelige fejl, og det sidste ord (sina øverst på stenen) er overset, hvorfor 
også Thomsens angivelse af indskriftens indhold i Nyerups Verzeichnisz s. 32 no. å er 
ufuldstændig. 

Senere tabte man i længere tid stenen af syne, og da den midt i forrige århundrede 
atter eftersøgtes (sml. nedenfor under Marevad-stenen), vidste man kun, at den ifølge Jansens 
meddelelse skulde ligge i en af broerne mellem Hasle og Rønne. Først 1868 lykkedes det 
urmager (senere telegrafist) J. P. Møller i Allinge — bekendt som forfatter af digtet ,,Vaute- 
horrijn" og som udgiver af bornholmske folkesagn — at skaffe amtmand E. Vedel nærmere 
oplysning om stenens plads. Efter hans anvisning blev den også genfunden d. 12. Maj 1868 
i den såkaldte Brogårdsbro på Rånne-Hasle landevej, en fjærdingvej sydøst for Hasle. Den 
lå som dæksten midt i broen med skriften vendt opad, men var beskyttet ved vejbanens 
omtrent en fod tykke gruslag. Broen antages at være bygget eller ombygget omtr. 1801, 
og så længe må stenen i hvert fald have ligget der. 

Ved amtmand Vedels omsorg blev den kort tid efter udtaget af broen og d. 30. Sep- 
tember samme år smukt opstillet i udkanten af en lille lund ved vejen lige syd for broen 


på en fredet plads, som ejeren af Brogård velvillig havde skænket i det &jemed. En efter 


1 Ifølge meddelelse i nationalmusæets antikvarisk-topografiske arkiv (mellem aktstykkerne vedrørende Brogårds- 
stenen) af 5. Juni 1868 fra pastor Chr. Rasmussen i Rø var det almindelige navn på den den gang nedlagte 7. vornede- 
gård (Store Hallegård) ,på stælen", og ,således kaldtes den til den sidste tid af alle ældre folk i sognet". 


25" 
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fotografi udført afbildning af stenen på dette sted, ledsaget af en kort meddelelse om den 
ved E. V(edel), findes i Illustreret Tidende no. 504 (23. Maj 1869). Den samme afbildning 
er også optaget i E. Vedels ,Bornholms Oldtidsminder og Oldsager”, Kbh. 1886, s. 203 (sml. 
s. 404 f. no. 9). 

Stenen, der består af grå granit med røde korn, rager på den nuværende plads 
89% op over jorden; men 2/9” er skjult under denne, så at hele længden er 11/6”. Den 
er 4' bred og fra 1/2/,” til kun 3” tyk. Den stårste tykkelse har den til venstre ved I 
i Rtiht, medens den lige overfor til håjre ved + i +nF er 97%,” tyk. 


Indskriften er anbragt i et smukt snot bånd (en slangevinding), der strækker sig 
over stenens hele forside: Den begynder i den ydre bue nederst til venstre med x hAttFÅ x 
og løber langs med stenens yderkant til +1'P nederst til højre. Derefter fortsættes den i den 
indre bue (fra MP? x på håjre til hl4 x på venstre side) og ender i midtlinjen, hvortil den 
korte linje på toppen slutter sig. Det kringleformede tværbånd, der sammenknytter slyng- 


ningen forneden, kendes fra mange svenske runestene og fra Simris-stenen II i Skåne. 


Om læsningen af den i det hele fortrinlig bevarede indskrift kan der ikke på noget 
sted rejses tvivl. Kun på enkelte steder er småfliser sprungne af stenen, hvorved ramme- 
stregen over runerne i det yderste bånd på mange steder, særlig til håjre, er forsvunden 
eller bleven utydelig; runetoppene selv er derimod meget sjælden beskadigede herved. 
Runerne er mellem 4'/,” (4 i indskriftens begyndelse) og 6'/,” håje. Med hensyn til enkelt- 
heder behøver kun følgende at bemærkes: 

I det første ord suenkr er der under rammestregen mellem Få i flugt med hoved- 
staven i P senere tilfåjet et I, der har ganske samme stårrelse og karakter som de øvrige 


runer. Det er derfor muligt, skånt af forskellige grunde næppe sandsynligt, at dette I 


skriver sig fra den runerister, som har hugget indskriften. Anderledes forholder det sig 
med et par svage linjer over Y4bR mellem PR og over 4ATDR mellem AT. De tilhører sikkert 
en tid, der er langt senere end indskriften og synes at hidrøre fra en person, som har 
villet rette mobr og sytur til de fuldt udskrevne former mopur og systur, idet de nævnte 
linjer danner et lille, særlig i nederste del svagt fremtrædende N og et noget klarere h. 

I ordet lit er I-runens top bortfliset; den venstre bistav i T løber helt sammen 
med det foregående I, som derved får udseende af at være P (II), især da T-runens bistave 
ikke støder helt sammen med hovedstaven, hvilket ligeledes gælder det følgende noget uregel- 
mæssige R (sml. også det andet T i tosta, A og T i sytur og N i suenkr). I det første + 
i alflak er bistaven næsten vandret. s-runen har overalt formen h undtagen i det sidste 
ord sina, hvor den skrives h med staven til venstre ført helt igennem. I B i bropur når 
hovedstaven foroven ikke ud til rammestregen. 

Som skilletegn bruges overalt x undtagen efter tosta, hvor der står i, hvad der 
er begrundet i, at der på dette sted findes en gammel skøre i stenen; i steden for at an- 
bringe et enkelt stårre kors (x) i denne skøre, har runeristeren stillet et mindre kors (x) 
over og under den; det øverste af disse kors er som på de andre steder skråtliggende, 


det nederste lodret i forhold til rammestregen. 


9 


BROGÅRDS-STENEN 


1/12. 


Brogårds-stenen. 
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Indskriften lyder: 


xsuenkrxlitxraisaxsteinx penaxeftir x tosta % faburxsinx auk xeftir x 
(W) [um 


alflak x bropur x sin x auk x eftir x mopr x sina x 
[s] É 

Ea ke se FT RE ES y tu rs ones 

suenkr, som der først er skrevet, kunde lige efter runerne læses Swenkr; men 
et sådant navn lader sig næppe påvise, skånt det anføres som forældet af P. A. Munch 
(Samlede Afhandlinger IV, s. 177), og det samme gælder Swenkir, hvis vi indsætter det under 
På huggede | mellem disse to bogstaver. Usandsynligt forekommer det mig også, at rune- 
risteren selv ved det under ” huggede | har villet rette suenkr til suenki, så at vi vilde 
få det til gammelnorsk Sveinki svarende Swénki. Jeg antager derfor, at suenkr er skrevet 
forkortet for suenikr (= Swéningr, oldsprogets Sveinungr), og at det nedenunder ristede I 
skal indsættes mellem 4”; men også uden tilfåjelse af I kunde suenkr læses Swéningn 
(sml. suibks — Swidings på Kallerup-stenen; II, s. 337). At | under suenkr ikke skyldes 
den oprindelige runerister, men senere er tilfåjet af en anden for tydeligheds skyld, anser 
jeg for overvejende sandsynligt, eftersom der også i et par andre velbekendte ord, hvor 
ingen misforståelse kunde opstå, er udeladt en rune (mopr og sytur), som senere er føjet 
til over ordene, åbenbart af en anden end den oprindelige runerister. 

alflak er et sjældent navn, hvis dannelse dog er ganske klar. 

I Olddansk gengiver jeg indskriften: 


Swéningr lét ræisa stæin (résa stén) henna æftin Tåsta fadur sinn åuk æftir 
Alflåk brødur sinn åuk æftin mådur stna åuk æftin systur sina. 

»Svenning lod rejse denne sten efter sin fader Toste og efter sin. broder Alvlak 
og efter sin moder og efter sin søster". 


Med hensyn til indholdet fortjæner det at fremhæves, at moder og søster som 
sædvanlig nævnes efter fader og broder, og at kun mændenes, men ikke kvindernes navne 
anføres; sml. hermed bemærkningerne til Rimsø-stenen i De danske runemindesm. Us, 

Uagtet den stærke brug af det stungne | og af Å i sy[s]tur, anvendelse af 6ss-runen 
i formen $£ og med betydning 6 i tosta, brobur og mop[u]r samt formen bena i gen- 
standsform ental hankån, synes Brogårds-stenen at høre til de ældste bornholmske rune- 
stene. Den falder vistnok kort får midten af det 11. årh. (omtr. 1040); men jeg vilde dog 
ikke kunne anføre afgårende grunde mod den, som vilde rykke den noget længere ned i 


tiden, så at den omtrent blev samtidig med Ny Larsker-stenen I og Marevad-stenen. 


3. KLEMENSKER-STENEN I 


Klemensker sogn, Nårre herred 


(undersøgt d. 19. August 1893). 


DE anselige brudstykke af en runesten består af to sammenhørende stykker, der kom 
for dagen til forskellig tid. 

I. Det første og stårste stykke fandtes i November 1882 i den da nedbrudte sidste 
del af den gamle Klemens kirke, hvor det lå som grundsten i den sydlige side af kirken, 
hen imod den vestlige ende, med skriften nedad. Ved min undersøgelse var det opstillet 
på kirkegården. 

II. Det andet mindre stykke øverst til venstre fandtes det følgende år af graver 
Thorsen i Klemensker, som straks så, at det passede nåje sammen med det tidligere frem- 
dragne stykke, med hvilket det dog ikke var fåjet sammen ved min undersøgelse. 

Det bevarede brudstykke, der består af lysegrå, rødlig granit, rager, når de to 
stykker stilles sammen som på min afbildning, 4/6” op over jorden (hele håjden er 6)). 
Bredden er 3/4”, tykkelsen mellem 3," og 8/9”. 

Skønt stenens øverste del med så godt som hele indskriften mangler, kan der dog 
ikke være mindste tvivl om, hvorledes denne har været anbragt på stenen. Brudstykket 
frembyder nemlig ved første &jekast en slående lighed med den nederste del af Brogårds- 
stenen: ornamenteringen, skriftbuernes og skilletegnenes form, runernes håjde og skarphed 
minder straks derom, og vi er berettigede til at antage, at stenen i sin uskadte tilstand 
har dannet et fuldstændigt sidestykke til runestenen ved Brogård. 

Forholdet mellem slyngningerne viser, at stenen på håjre side oprindelig har været 
omtrent dobbelt så bred som nu, så at den har været over 4” bred. Håjden har svaret 
hertil, hvad der alene kan sluttes af, at de tiloversblevne runer med deres indfatninger er 
anbragte 3/6” over stenens nederste ende. 

De bevarede stumper af rammestregerne viser, at der har været en indre skrift- 
bue som på Brogårds-stenen, og ligesom på denne har de to buer været sammenknyttede 
ved et kringleformet tværbånd. At en runelinje har gået langs op ad stenens midte, fremgår 
med sikkerhed af det forneden bevarede korsformede skilletegn ganske som på Brogårds- 
stenen (på denne findes der naturligvis ikke noget kors ved slutningen af den udvendige 
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bue til håjre, da det her vilde komme til at stå midt inde i ordet alflak). Hvorvidt 
midterlinjen som på Brogårds-stenen har været fortsat ud over bægge buer op imod stenens 
top, kan vi selvfølgelig ikke vide. 

Indskriften begynder nederst til venstre med det overordenlig klare og fuldstændig 
bevarede asur med et stort korsformet skilletegn foran og efter. I de to følgende runer +N 


Klemensker-stenen I, 


mangler toppene. Af F står hovedstavens øverste del og hele bistaven på det andet brud- 
stykke, hvorimod hovedstavens nederste del findes på det første stykke. Derefter følger de 
tre fuldstændig bevarede runer bil og endelig den svage, men sikre venstre bistav samt 
hovedstavens nederste del af et å. 

På brudstykkets håjre side findes kun de to runer 1+, efterfulgte af det korsformede 
skilletegn. Endelig er et skilletegn af samme art bevaret foran den ødelagte indskrift i 
midtlinjen. 

Den lævnede del af indskriften må altså gengives: 


Sas Usa UKE PN (8) ener [Shine SR Sa SEERE 
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asur D: Åewrr, der er velbekendt også fra andre danske runestene (skrevet asur, 
asur) og har holdt sig lige til nutiden (Adser, Asser). På Bornholm findes endnu i Kle- 
mensker sogn, næppe halvanden fjærdingvej sydøst for kirken, en Asseregård (den 44. selv- 
ejergård), hvori vi vel har en lævning af den gamle ejeform. 

asur auk bai(r) er samme forbindelse som på Kongevejs-stenen. Også på Kle- 
mensker-stenen har der derfor efter bai(r) snarest fulgt brupr (brypr), og foran in på håjre 
side, der uden tvivl er lævning af [s]in, har der da stået fahur eller bropur. 

Den væsenligste betydning har dette brudstykke ved at vise, at det smukkeste og 
anseligste runemindesmærke, som for tiden kendes på Bornholm (Brogårds-stenen), ikke har 
været enestående, men har haft nære slægtninge, der vistnok endog overgik det i stårrelse. 


4, VESTER MARIE-STENEN I 


Vester Marie sogn, Vester herred 


(undersøgt d. 17.—18. August 1893). 


NE udgravning af grunden under den nedbrudte Vester Marie kirkes tårn i sommeren 
1883 stødte man omtrent fire fod under jordoverfladen på en stårre sten, som des 
værre blev kløvet i flere stykker. Ved optagelsen opdagede man nemlig, at den nedad 
vendte side af stenen bar en runeindskrift. De fire stykker, på hvilke der fandtes runer, 
lod sig dog atter sammenfåje, således som det er sket på min afbildning, og det viste sig 
da, at de udgjorde den øverste venstre del af en stor og anselig runesten, hvis nederste 
del og håjre side altså manglede. 

De nævnte fire brudstykker, der består af lysegrå granit, er tilsammen omtr. 4" håje, 
2/81/,"% brede og godt 8” tykke. Som det fremgår af nogle brudstykker, der senere kom 
for dagen, har stenen vistnok oprindelig været i det mindste 10” håj. 

Indskriften løber i et af rammestreger indesluttet bånd langs med stenens kant fra 
venstre til højre. Af runerne, der er mellem 3'/,” og godt 4” håje, når mange hverken med 
toppen eller foden ud til rammestregerne, og de er gennemgående temmelig rå i deres former. 
Den lævnede del af indskriften er i det hele meget tydelig. 

Den første helt bevarede rune er et h, i hvilket hovedstaven med en stor top 
rager op over bistaven, hvad der ikke er tilfældet med N-runerne i det følgende. Foran 
dette h ses endnu den håjre ende af bistaven i et +. Alle de følgende runer så vel som 
punkterne, der bruges som skilletegn mellem de enkelte ord, er klare. På det første 
brudstykke står (th? -TNP, hvor P-runens bistav er temmelig vandret. Hertil slutter sig 
nåje det andet lille brudstykke, hvorpå vi først finder den håjre side af bistaven i et 4 
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(ganske som ved begyndelsen af det første brudstykke), der dog efter stykkernes sammen- 
fojning næsten er helt skjult af cement. Herefter følger et punkt og endelig + og den venstre 
del af et N. Det tredje lille stykke indeholder håjre side af N, derpå ' med punkt efter og 
venstre side af et N. På det fjærde og stårste stykke findes den øvrige del af NM, i hvilket 
dog hovedstavens nederste del og den mellemste del af bistaven er forsvundne med de fliser, 
der er afslåede mellem det tredje og fjærde brudstykke. Også i det følgende I mangler et 
ubetydeligt stykke af toppen. Meget klare og ubeskadigede er de følgende tegn på dette 
stykke, nemlig PRIPR - P4N .; punktet efter P4N ligger i en fordybning. 
Denne del af indskriften lyder altså: 


(a)uk - tul(a) - auk + uifribr + pau - 


Fem år efter at de nu omtalte fire brudstykker var komne for dagen, fandt man 
i sommeren 1888 ved rydningsarbejder på Vester Marie kirkegård tre nye runestensbrud- 
stykker, der består af samme stenart som de foran beskrevne og utvivlsomt hører til samme 
sten som de. Runerne har ganske samme karakter som på dem, og jeg behandler derfor 
disse tre stykker, som jeg kalder det femte, sjætte og syvende brudstykke, sammen med 
de fire tidligere fundne. 

Det femte brudstykke, som efter min mening har udgjort en del af indskriften 
i linjen på stenens håjre side, er 2/6'/,” bredt og 1/6” håjt. Det første tegn på dette 
stykke synes sikkert at være bistaven af et N; bistaven har været temmelig kort som i 
det sidste klare N på samme stykke. Hovedstaven er helt bortfliset og har ikke efterladt 
noget spor. En stor rund fordybning efter den nævnte stav er sikkert et hugget punkt. Her- 
efter følger de tydelige tegn Mt . (med bistaven i + langt nede på hovedstaven og det følg- 
ende punkt håjt oppe). Vi har altså her en utvivlsom binderune for uk eller ku (efter 
sammenhængen det første). Endelig findes endnu på dette stykke de to runer N+, som bægge 
både med toppen og med foden er langt fjærnede fra rammestregerne, hvis bredde her er 
påfaldende stor. 

Nær til dette stykke, kun adskilt derfra ved nogle afslåede fliser, slutter sig vistnok 
det lille sjætte brudstykke, der er 11%,” håjt og lige så bredt. Herpå står kun de 
meget tydelige tegn å - b, hvorefter der ikke findes noget sikkert spor af huggede linjer. 

Det syvende brudstykke, der er 2” højt, 2/9" bredt og 8"/,” tykt, indeholder 
lævninger af to indskriftbånd, af hvilke det ene må have dannet indskriftens begyndelse, 
det andet dens slutning. Stykket hører altså til stenens nederste del. 

I modsætning til tegnene på de tidligere omtalte brudstykker er runerne på dette 
gennemgående i håj grad udflisede og udslidte. Den bevarede del af indskriften til venstre, 
der omsluttes af en ramme, til hvilken runerne ligesom på de øvrige stykker ikke når helt 
ud, begynder med et meget utydeligt tegn, hvis spor dog er utvivlsomme og viser, at her 
står et h af formen 4, som også kendes fra Vester Marie-stenen II og andre bornholmske 
stene; kun den venstre stav i runen er endnu nogenlunde klar. Derpå følger de tydelige 
runer N4, så et I, der er udfliset foroven til højre (her har ikke stået Ft), og endelig den 


== (2 rd 4 fad 


JER 


Vester Marie-stenen I. 
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forholdsvis lange venstre side af bistaven i +, hvis hovedstav tydelig følges lige foran bruddet. 
Her står altså suain, som både på stenen og på mit aftryk synes mig ganske sikkert. 

De få bevarede tegn i indskriftbåndet til højre, der omsluttes af en ramme ligesom 
det til venstre, er endnu stærkere udflisede og udviskede og træder derfor overordenlig 
utydelig frem. Først ses hovedstavens nederste del med den meget svage bistav af et +, 
derpå et noget klarere +, som kan følges helt, og endelig det velbekendte skråtliggende 
skilletegn (kryds), der er forholdsvis tydeligt. Både på mit aftryk og på stenen selv i heldig 
belysning mener jeg sikkert at kunne læse 14 x. 

Jeg antager som sagt, at alle syv brudstykker er lævninger af samme sten. Ind- 
skriftens begyndelse og slutning findes i så fald på det syvende brudstykke. Mellem den 
bevarede del af begyndelseslinjen på dette stykke og de først fremdragne fire brudstykker 
mangler efter sammenhængen et stårre stykke. Mellem fjærde og femte brudstykke må lige- 
ledes et stårre stykke mangle. Derimod er kun nogle fliser bortslåede imellem det femte 
og sjætte stykke; men imellem dette og det syvende stykke er der atter et stort hul ligesom 
på venstre side. Jeg anser det nemlig for håjst sandsynligt, at brudstykkerne må sammen- 
stilles som på min afbildning, så at hele indskriften har lydt: 


suain [. auk + xxxx -] (a)uk + tul(a) - auk - uifripr. pau + [sustkin + lit] (u) - uka - 


un[a]R + p[isi . xxxx + xxx . si]na x 


tula er det til mandsnavnet tuli svarende kvindenavn. Bægge navne var alminde- 


lige i Sverig og Danmark, særlig, som det synes, i Skåne (i Lunde Domkapitels Gavebøger 
ed. Weeke bærer seks mænd og fem kvinder disse navne). Mandsnavnet tuli forekommer 
også på Ålum-stenen I i Jylland (II, s. 196). 

uifribr — Wéfriør eller Wifrtør, her snarest det sidste (sml. Wifridis Lunde Dom- 
kapitels Gavebøger ed. Weeke, s. 77). 

uka for huka 1: hogga; sml. auka på Brohuse-stenen. 

un[a]r er vel fejlristning, næppe forsætlig forkortelse for runar. I så fald var 
der snarest skrevet rnar; men den første rune er et klart N og kan ikke læses R. 

Således som jeg allerede har udtalt i min afhandling ,Om undersøgelsen og tolk- 
ningen af vore runemindesmærker” i Universitetets indbydelsesskrift i anledning af kongens 
fødselsdag d. 8. April 1895, s. 103, er det femte og sjætte brudstykke ved sammenfåjningen 
med de fire første indsatte på ganske urigtige steder, så at der-ved hjælp af kalk og cement 
er dannet en håjst uformelig sten. Det femte brudstykke -slutter sig nemlig ikke umiddel- 
bart til det fjærde på toppen af stenen, således som det er tilfældet på den ,restaurerede« 
sten. Derimod sætter sammenhængen det uden for al tvivl, at dette stykke har hørt til 
indskriftlinjen på stenens håjre side, og for at det kan passes ind her, må et stårre stykke 
antages at mangle mellem det og det fjærde stykke. Jeg har derfor tænkt mig, at der 
imellem bau sidst på det fjærde stykke og [lit] (u), hvis N findes først på det femte stykke, 
har stået ordet sustkin, ligesom det f. eks. på en sten i Hågelby, Botkyrke socken, Svart- 
låsa hårad, Sådermanland (Bautil no. 685, Liljegren no. 816) hedder: sibi - auk - iurun - 
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auk + purkun + auk + [i[nkikirbr - bau sustkun . litu + risa - stain - binsa. Med Ni 
sustkin har indskriften på Vester Marie-stenen allerede begyndt at dreje om i linjen på 
håjre side, således at N har stået lige over for det første R i NIPRIBR og det følgende h over 
for ”. Herefter er linjen fortsat ned ad stenens håjre kant, indtil den forneden har båjet 
indad mod midten, endende med det ord, af hvilket de to sidste runer med efterfølgende 
korsformede skilletegn (Hf x) er bevarede, Linjen til håjre har endda, som det syvende 
brudstykke viser, strakt sig noget længere ned på stenen end linjen til venstre. 

Hvorledes den manglende del i begyndelsen og slutningen af indskriften skal ud- 
fyldes, lader sig naturligvis ikke afgåre med sikkerhed. At de to sidste runer na har dannet 
slutningen af ordet sina tår dog anses for højst sandsynligt, og stenen er da uden tvivl 
rejst til minde om en moder. Hvis vi endvidere antager, at indskriften kun har indeholdt 
ordet ,moder" uden navns nævnelse, således som det er tilfældet på Brogårds-stenen og 
på Rø-stenen, og at ordene ,efterf og ,moder” har været skrevne forkortede (f. eks. iftr 
og mup eller mupr) som på andre stene, hvad der jo også vilde stemme med brugen af 
binderunen i uka, måtte de syv stykker af stenen sammenstilles omtrent som på afbild- 
ningen. Der vilde da mellem indskriftens første ord (suain) og det følgende (a)uk være 
plads til auk . og et kort navn med punkt efter (f. eks. asur -). 

Men det er selvfølgelig også muligt, at moderen har været nævnet ved navn, og 
at ordene ,efter"f og ,moder" har været skrevne helt ud. I så fald må afstanden mellem 
det syvende brudstykke og den øverste del af stenen have været endnu stårre end på af- 
bildningen, og der kan da efter suain mangle to korte navne (f. eks. auk - asur - auk + tufi -)". 


I Olddansk kan indskriften altså, når den udfyldes som foran antydet, have lydt: 


Swæinn [åuk.....] åuk Tåla åuk Wifrtér påu [systkin lét]u hogga runar 
bhlessi æftin mådur si]na. 

Somers ore og Tole og Vifrid de søskende lod hugge disse runer efter deres 
moder". 


Skånt indskriften har bevaret tvelydene og nåje adskiller R og å, ikke kender 
stungne runer og bruger N som tegn for é, tyder dens hele form ikke på nogen særlig håj 
alder. Jeg vover ikke at sætte den længere tilbage i tiden end til midten af det 11. årh.; 
men den hører altså dog til de ældste af de bevarede bornholmske runestene. 


1 Da det altså er umuligt med sikkerhed at afgåre, hvor stor afstand der oprindelig har været mellem det 
nederste (syvende) brudstykke og de øverste, havde jeg fra først af ikke tænkt mig at stille dette brudstykke sammen 
med de øvrige på samme afbildning. Dette er grunden til, at denne afbildning er gengivet i 1/s af den virkelige stårrelse, 
medens den efte som jeg ellers følger, i det håjeste burde være 
gengivet i "/10 stårrelse. Som man let vi , mangler nemlig også det store stykke af stenens fod, der har været 
nedsat i jorden, og som altså må tænkes tilfåjet, for at stenen kan få sim oprindelige håjde, der uden tvivl har været 
mindst 10 fod. 


enens længde i overensstemmelse med de regler, 


5. KUREGÅRDS-STENEN 


Kuregård, Klemensker sogn, Norre herred 
(undersøgt d. 28. August 1879, d. 30.—31. August 1882 og d. 19. August 1893). 


S= opdagedes 1856 af by- og herredsfoged Jårgensen i Hasle ved Kuregården (den 
27. selvejergård i Klemensker sogn), hvor den lå som dæksten til en overkørsel; men 
den havde tidligere tjænt som grundsten for en lille mølle, der stod på en ret anselig håj 
(,Kurebakken”) nær ved nævnte gård. Heraf tår man dog ikke slutte, at runestenen op- 
rindelig har haft plads på denne håj", Efter aftale med Worsaae lod hr. Jårgensen den 1857 
flytte til Klemensker og opstille på kirkegården, hvor den er rejst på venstre side af ind- 
gangen fra -præstegården lige over for Lundhåj-stenen. 

Her rager den temmelig anselige sten, der består af grå, rødlig granit, 672” op 
over jorden. Den er indtil 3'4” bred og fra 11” til 1710” tyk. Dens form ses af neden- 
stående tværsnit, der er taget over t i RIIKTN, hvor hele omkredsen er 9/11”. Stenen har 
i form stårre lighed med andre danske runestene end de bornholmske stene i almindelighed, 
der gennemgående har en meget ringe tykkelse. 

Indskriften løber i en enkelt, af rammestreger indesluttet linje op ad stenen langs 
med dens venstre kant lige til toppen og ender i en med denne linje forbunden tværlinje 
lidt neden for toppen. 

Runerne, der er fra 3'/,” til 5” høje, træder i det hele temmelig svagt frem; men 
læsningen kan kun på et enkelt sted give anledning til tvivl. Rammestregerne løber et lille 
stykke ud over den første rune, men har ingen forbindelses- 
linje ved indskriftens begyndelse. Den øverste rammestreg 
er tydelig overalt; den nederste følges tydelig under det 
første ord hnlt, men spores slet ikke under det følgende 
+nP, hvor den taber sig i naturlige skører i stenen. Fra ' 
i PITIP spores den atter svagt til T i RHINTN, hvorpå den 
følges temmelig klart lige til stenens top. I de seks første, ved to punkter adskilte ord 


giver ingen rune anledning til tvivl; 4 i PAPIR, RHINTN og 4P7TlA er lige så sikkert som I i hDl4, 
HT og (NIMPlå. I PITIP når hovedstaven i T et lille, i f et stårre stykke op over bistavene, 


1 Sml. E. Vedel, ,Den ældre Jernalders Begravelser paa Bornholm" i Aarbøger for nord. Oldkyndighed og 
Historie 1872, s. 177 not. 1. 
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hvad der ikke er tilfældet med de samme runer i den følgende del af indskriften. Samme 
forhold findes mellem R-runen i reistu og det følgende R i fapur. 


1/10. 


Kuregårds-stenen. 


De sidste runer i linjen må læses DIN. N er en del udfliset ved toppen, hvorved 
det kan få udseende af, at hovedstaven når lidt op over bistaven; men runen har ganske 
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bÅ 


samme form som i suin. En stærk udflisning løber over IP langs med P-runens venstre 
side og kan under visse belysningsforhold give denne rune en påfaldende lighed med T, 
således som man tidligere har læst. Jeg nærer dog ikke mindste tvivl om, at den tilsyne- 
ladende bistav til venstre kun skyldes en afflisning, der har ganske samme karakter som 
de flisninger, der findes flere andre steder på stenen, således ved toppen af å i tPTlå. P sidst 
i linjen er lidt beskadiget især ved foden. 

Den første rune i tværlinjen er et klart og tydeligt I, omgivet af mange ujævn- 
heder, der dog umulig kan forveksles med huggede linjer; at læse runen som +, således 
som man tidligere har gjort, er derfor ganske uberettiget. Efter fahur findes kun et enkelt, 
kraftigt punkt lige ud for midten af R. De to sidste runer i linjen (14) ligger i en stærk for- 
dybning i stenen. Rammestregerne er forlængede et lille stykke ud over hovedstaven i +. 
Efter denne rune findes en mængde naturlige fordybninger og ujævnheder, af hvilke dog ingen 
kan forveksles med huggede punkter. 

Indskriften må altså læses: 


sun Jaukt ket rejsturstintteftireu ik 


ir :fabur.sin 


uilkir kendes også fra oldsproget (V//geirr i Landnåmabok). I sidste led er selv- 
lyden næppe forkortet, selv om det vistnok er tilfældet i eskir (foran s. 194). 
I Olddansk lyder indskriften: 


Swénn åuk Ketill (Kætill) réstu stén æftir Wilgér fadur sinn. 


»Sven og Ketel (Kæld) rejste sten(en) efter deres fader Vilgér«. 


Indskriften går i det hele et ret gammelt indtryk, hvad der, som foran bemærket, 
også støttes af stenens form. Den sporadiske brug af de stungne runer (ketil, reistu, 
eftir, men suin, stin og -kir med | og ?) så vel som den nåjagtige adskillelse af R og Å 
taler ligeledes for, at Kuregårds-stenen hører til de ældre bornholmske runestene; men da 
overgangen fra ær til é må anses for gennemført (suin, stin, -kir), så at reistu kun er 
bevarelse af den ældre skrivemåde, og da T er trådt i steden for b i reistu, kan den 


sikkert ikke sættes længere tilbage i tiden end til omtr. år 1050. 


ENE 


6. KLEMENSKER-STENEN II 
Klemensker sogn, Nårre herred 


(undersøgt d. 30.—31. August 1882 og d. 19. August 1893). 


VE nedbrydningen af den gamle Klemens kirke 1881 fandt man tre stykker af en rune- 
sten, der viste sig at passe nåje sammen; af det mindste (nederste) stykke var dog 
hjørnerne bortslåede. Endelig blev der efter Klemens præstegårds brand 1888 i murgruset 
fundet et fjærde lille stykke, som viste sig at høre sammen med det nederste af de tre 
tidligere fremdragne stykker. Efter anmodning af direktionen for de antikvariske mindes- 
mærkers bevaring lod lærer L. Petersen i Allinge 1889 alle fire stykker indfatte i et stativ 
af planker og brædder, således at både for- og bagsiden, der bægge bærer indskrift, er 
synlige. Stenen blev derpå hensat på kirketårnets loft, hvor jeg undersøgte den 1893, 
medens jeg 1882 havde haft lejlighed til at undersøge de tre først fundne brudstykker, På 
min afbildning er alle fire stykker sammenstillede. 

De bevarede stykker af stenen, der består af grovkornet, rødlig granit, er i dens 
hele længde godt 4'; den stårste bredde er omtr. 1/6”, tykkelsen godt 4”. 

Stenen er fuld af naturlige fordybninger og ujævnheder, så at indskriften træder 
temmelig svagt frem; men det hele må dog kaldes meget tydeligt, og næppe en eneste af 
de fine, smuktformede runer, der er mellem 3/,” og 4'/," høje, kan give anledning til tvivl. 

Indskriften på forsiden løber i et bånd fra venstre til håjre langs med stenens 
kant og ender i en midtlinje i båndets åbning, der går nedenfra opad. Runerne i båndet 


hviler på en rammestreg; men toppene står frit og når på flere steder helt ud til stenens 


kant. I midtlinjen står runerne frit uden rammestreger. I mellemrummet mellem båndets 
øverste del er der anbragt et kors, som i midten tydelig har hagekorsets form. I korsets 
venstre arm dannes den lodrette linje af rammestregen ved foden af runerne. 

Den første bevarede rune i indskriften er et R, hvis øverste del og venstre side 
er bortslået. Af hovedstaven ses dog endnu den nederste del, og også et stykke af bistavens 
øverste del følges tydelig lige inden for bruddet. Helt bevarede er de tre efter R følgende 
runer tIk; men af den næste ses kun hovedstavens nederste del, dog et så stort stykke (2”), 
at det sikkert kan siges, at runen har været TI, ikke b. Helt forsvundet ved kløvningen er |. 
De følgende klare punkter, af hvilke det nederste findes nær ved rammestregen, har stået 


27 
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i forholdsvis stor afstand fra I. Også i den følgende del af indskriften er punkterne ofte 
anbragte langt nede og håjt oppe. Fuldstændig ødelagt er det første I i pinsi, som har 
ligget lige i bruddet. At runen ikke har haft bistav (1) er sikkert; derimod kan det ikke 
afgåres, om den har haft punkt i midten. Jeg bemærker dog, at det foregående ord sikkert 
skal læses HTIl+4, ikke 474. En lille fordybning midt på | er nemlig en af de mange naturlige 
ujævnheder i stenen, ikke et hugget punkt. I aiftinr når lå ikke helt ned til rammestregen, 
hvad der også i den foregående og følgende del af indskriften er tilfældet med enkelte runer. 
HNIY har et tydeligt I, ikke + (sml. Kuregårds-stenen, som ligeledes har suin og stin). Hvor 
nåje brudstykkerne passer sammen, fremgår blandt andet deraf, at håjre side af bistaven 
i bi ordet brupur tydelig følges på det mellemste stykke af stenen. Efter PN sidst i linjen 
på det mellemste brudstykke er der af denne linje på det tredje brudstykke længst til 
håjre endnu kun bevaret et ubetydeligt stykke af rammestregen med den allernederste del 
af en runestav — efter pladsen må det være nederste del af det første I i hialbi, som 
har fulgt efter PAf[b :]. 

På det sidstfundne lille stykke af stenen ses først den nederste del af B i hialbi, 
hvor B har haft samme form som i brupur. Efter det følgende I, hvoraf stårste delen er 
lævnet, findes. endnu det nederste punkt, hvorimod det øverste, der har ligget håjt oppe 
(som efter det foregående sin og flere steder), er forsvundet. Af det følgende h mangler 
kun et lille stykke af toppen; I er fuldstændigt og ligeledes den herefter følgende rette stav 
uden spor af bistav på midten. Her kan kun have stået f, hvis bistav er helt bortslået, 
så at her altså må læses silu, ikke siol(u) eller sialu som på andre bornholmske stene. 
Mulig findes også, men i så fald nu skjult af cement, nederste del af hovedstaven i N. Af 
de to runer + foran B i hialbi kunde man vente på brudstykket at finde hovedstavenes 
nederste del; men den må enten være bortfliset ved kløvningen, eller de to runer har ikke 
nåt helt ned til rammestregen, hvad der ligeledes er tilfældet med B. Efter ordet si(1)[u] 
har uden tvivl fulgt hans, og ordet, hvormed indskriften har begyndt i linjen til venstre, 
har da indeholdt omtrent syv runer (f. eks. purstin), da bægge linjer må antages at have 
været omtrent lige lange. Midtlinjen har derimod begyndt håjere oppe på stenen end de 
to andre. . Når vi skal slutte fra midtlinjen på forsiden og fra linjen på bagsiden, har der 
vist stået punkter både efter hans og foran navnet i begyndelsen af indskriften. 

I midtlinjen ses først på det sidst fundne brudstykke et +, foran hvilket det nederste 
punkt endnu viser sig klart, medens det øverste er forsvundet så vel som toppen af runens 
hovedstav. I det følgende N mangler kun bistavens øverste del. Endelig findes på dette 
brudstykke nederste del af hovedstaven i F, hvis øvrige del er bevaret på det tredje brud- 
stykke. Alle de øvrige runer i midtlinjen er meget klare. Kun i N-runen i mupir er hoved- 
stavens nederste del forsvunden ved bruddet, som går gennem denne rune. Jeg bemærker 
udtrykkelig, at en naturlig fordybning mellem hoved- og bistaven i ” i kus ikke kan for- 
veksles med et hugget punkt. 

På bagsiden løber indskriften i en enkelt linje fra højre, hvad der ellers er meget 


sjældent på de bornholmske stene, til venstre langs med stenens kant. Runerne står her 


ER 
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VA 


alle frit. Stenens bagside er om muligt, særlig ved indskriftens begyndelse, opfyldt af endnu 
flere naturlige ujævnheder og fordybninger end forsiden, hvad der bevirker, at runerne træder 
svagt frem og derfor ved første 6jekast kan forvirre læsningen af enkelte tegn. Ikke på et 
eneste sted er der dog grund til virkelig tvivl. På mine aftryk står det hele også så skarpt 
og bestemt som ønskeligt. 


€ i? 2 fod 


Klemensker-stenen II, 


Forrest ses allerøverste del af hovedstaven og et stårre stykke af bistaven af et F. 
Derefter følger et tydeligt I, hvoraf kun nederste del er bortslået, og så et fuldstændig be- 
varet meget klart P, efterfulgt af to punkter. Efter det følgende RINT, i hvilket I er ganske 
sikkert, findes det øverste punkt håjt oppe (ligesom efter det foregående I og efter det 
følgende Å og 1) lige foran bruddet, hvorimod det nederste er forsvundet (en lille for- 


27% 
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dybning lige under T-runens bistav er ikke hugget). I runar når R-runens bistave ual- 
mindelig langt ind til hovedstaven. I pisi står hele den venstre h-stav tydelig på det 
mellemste stykke lige foran bruddet, resten af runen på det øverste stykke. Meget klart 
træder i det sidste ord punktet i f frem. 


Jeg læser altså hele indskriften: 
Fr Eros no dd] BETS gens opnaa Sne Den SDE son 8 kl] 2 


hj(i) [al] (b)i ” si(1)fu : hans :] 
i auk : kus ; mupir : 


BR FEER) rs una brseankesenne 


silu skrives også på Fuglie-stenen II (foran s. 127). 


kil i begyndelsen af den bevarede del af indskriften på bagsiden er naturligvis 
slutningen af et på -kell endende navn. 

sueni oa: Swéni, der også forekommer på de skånske stene i Glemminge og Valle- 
berga, skrevet suini og suina. Ordet skrives her med +, ikke med |, som derimod bruges 
i suin på forsiden (ligesom i stin og rist, medens tvelyden endogså er bevaret i raisti). 
Skrivemåden sueni går jo navnets form utvivlsom (sml. ,Døbefonten i Åkirkeby kirke«, 
s. 6 ff. not. 2 slutn.). 

I Olddansk lyder indskriften: 


EVE ry, væisti (ræsti) stén pennsi æftir Swén brådur sinn. Gud hialpi sæélu 
[hans] åuk guz mådir. 

.…… kell rést rånar hessi åuk Swéni. 

REF ESSENS rejste denne sten efter sin broder Sven, Gud hjælpe [hans] sjæl og 
guds moder. 

.…… kel ristede disse runer og Svenne”". 


Nogen påviselig forskel mellem runerne i indskriften på forsiden og bagsiden findes 
ikke, så at det er umuligt at afgåre, hvilken andel -kel og hvilken Svenne har haft i indskriften. 

Hele indskriften går et temmelig gammeldags indtryk. Den adskiller f. eks. nåj- 
agtig R og å og bruger N i betydning é; men dens sprogformer (t i raisti, enkeltlyd und- 
tagen i dette ord og det stungne | i sueni 0. s. v.) forbyder dog at rykke den længere til- 
bage i tiden end til midten af det 11. årh. Hermed stemmer også den kristne formel med 
»gud og guds moder". 


7, KLEMENSKER-STENEN III 


Klemensker sogn, Nårre herred 


(undersøgt d. 30.—31. August 1882 og d. 19. August 1893). 


DE lille brudstykke af en runesten fandtes 1879 af provst Sodemann i Klemensker 
i fodmuren til et af præstegårdens udhuse, hvoraf en del blev nedrevet. Med den 
omhu, som provst Sodemann i en lang årrække under sin embedsvirksomhed viste for at 
værne om de runestene og brudstykker af, sådanne, som efterhånden kom for dagen i Kle- 


mensker og blev samlede der, sørgede han også for, at denne lille stump blev bevaret. 


e lee 53 
1/8, 


Klemensker-stenen ITIL, 


Brudstykket er kløvet på de tre sider; kun den håjre side — således som stykket 
er stillet på min afbildning — har sin oprindelige form. Det består af grovkornet, rødlig 
granit, er 1/2” langt, omtr. 1' bredt og næppe 1' tykt. Foran det fuldstændig bevarede, 
4" høje R ses lige inden for bruddet en runestav, som ifølge sin form må være bistaven 
af et N. Efter R findes to punkter, derpå et 4” håjt x og endelig et +, hvis nederste del 
er bortslået. Her står altså 

(DRE ES. 
Den bevarede del af indskriften viser, at denne har været anbragt langs med 


stenens kant, rimeligvis i en bue fra venstre til håjre, og at runerne ikke har hvilet på 
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rammestreger. Men om brudstykket har hørt til stenens håjre eller venstre side, eller til 
dens top, eller mulig til en linje på bagsiden ligesom på Klemensker-stenen II, lader sig 
naturligvis ikke afgåre, lige så lidt som de lævnede runer med sikkerhed lader sig udfylde. 
ur kunde jo være slutningen af et navn (f. eks. asur), eller slutningen af fabur, brupur, 
og det følgende %xt kunde være begyndelsen af han eller hans. Men der er selvfølgelig 
flere andre muligheder, og de lævnede runer afgiver heller ikke et tilstrækkelig sikkert holde- 
punkt til bestemmelse af indskriftens alder. Jeg anser den efter runeformerne for nærmest 


beslægtet med Klemensker-stenen II og har derfor givet den plads efter denne. 


8, NY LARSKER-STENEN I 


Ny Larsker sogn, Vester herred 


(se I, s. 150 ff.). 


9. MAREVAD-STENEN 
Marevad, Klemensker sogn, Nåorre herred 


(i Hasle; undersøgt d. 27. August 1879). 


dn de undersøgelser, som by- og herredsfoged Jårgensen i Hasle efter anmodning af 
inspektionen for de antikvariske mindesmærker (J. J. A. Worsaae) i efteråret 1851 lod 
anstille for at komme på spor efter Brogårds-stenen, fik han meddelelse om, at der ,i broen 
over en bæk imellem Marevads og Pilegårds jorder", en halv mil fra Hasle og lige så langt 
fra Klemensker, lå ,en temmelig betydelig runesten" med ,mange i en kreds løbende runer”. 
Idet hr. Jårgensen sendte inspektionen underretning herom, forespurgte han samtidig, om 
denne vilde afholde de med stenens udtagelse og flytning og med broens istandsættelse 
forbundne udgifter. Da inspektionen naturligvis straks erklærede sig villig hertil, blev stenen 
i begyndelsen af 1853 udtaget og flyttet til Hasle, hvor den blev opstillet på kirkegården 


ved diget lige over for våbenhuset. 


Den smukke, anselige sten, der består af grovkornet, rød granit, rager, således 
som den er fremstillet på min afbildning, 6'6” op over jorden. Den er 2/7» på det 
bredeste og mellem "8" "og 174% tyk: 


9. MAREVAD-STENEN 


1/10. 


Marevad-stenen. 
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Den i det hele meget tydelige indskrift, i hvilken runerne er mellem 2/,” og 4” 
håje, snor sig i en spiral fra venstre til højre. Midt på stenen er der i det åbne rum med 
benyttelse af spiralens indvendige linje anbragt et lille kors af meget regelmæssig form. 
Som skilletegn bruges det velbekendte skråtliggende kors, der findes foran og efter alle ord 
undtagen på et enkelt sted. Angående læsningen bemærkes følgende: 

Mellem stein og hana er skilletegnet svagt og utydeligt på grund af skører og 
ujævnheder i stenen. I eftir er toppene af runerne P og T en smule beskadigede, fordi 
nogle småfliser her er slåede af stenen. Fra det første "i sasur til ti sin bruges stenens 
kant som rammestreg. I fohur sin står runerne PAR4 påfaldende tæt sammen, og der 
bruges intet skilletegn mellem de to ord. I bonta er B-runens bistave stærkt forvitrede, 
men dog fuldkommen tydelige. Efter dette ord, i hvilket t-runens bistav, der er stillet 
meget skråt på hovedstaven, træder svagt frem, findes der en række ujævnheder og for- 
dybninger i stenen, der får påfaldende lighed med et PF, i hvilket øverste del af hoved- og 
bistaven mangler. Man kunde derfor formode, at runeristeren virkelig havde begyndt på ' — 
den første rune i det næste ord —, som han dog lod stå ufuldendt, da han opdagede, at 
skilletegnet var glemt. Han tilfåjede derfor dette og huggede så på ny '. Denne forklaring 
anser jeg dog for ganske urigtig. Jeg nærer ingen tvivl om, at det tilsyneladende P efter + 
kun skyldes gamle naturlige skører i stenen, af hvilken grund runeristeren ikke kunde be- 
nytte denne plads og derfor måtte anbringe skilletegnet på håjre side af skøren i stor af- 
stand fra +. Hvis der her virkelig var begyndt på et ', måtte hele hovedstaven nemlig 
findes; men hverken hoved- eller bistav i det tilsyneladende F er fuldført. Lignende huller 
som her, der kan få en vis lighed med huggede linjer, finder vi også i ordet sata til venstre 
ved toppen af den første +t-runes hovedstav og under dens bistav. I de sidste ord står 
runerne forholdsvis langt fra hinanden, naturligvis for at udfylde hele linjen. 

Med hensyn til runeformerne fortjæner det at fremhæves, at åss-runen i fohur 


og bonta har formen £, men i siol +. 


Indskriften lyder: 


x aulakRr x let x reisa x stein x pana x eftir x sasur x fohur sin x bonta x 


kupan x kup x hialbi x siol x hans xauk x sata x mihel x 


aulakr står vel for aublakr, ligesom vi på svenske stene finder auk(a)ir ved 
siden af aubk(a)ir, senere i Svensk og Dansk Ød/ger; aup- som første led i et person- 
navn forekommer også i Lundhåj-stenens aubpbiarn. aulakr kan dog også betegne Øylåkr 
(Æylåkr). Da der nemlig på Bodilsker-stenen II skrives eykil, kan Gyldenså-stenens aukil 
opfattes i samme betydning, ikke som aupkil, hvad der ellers vilde ligge nær. Det er 
derfor tvivlsomt, om Marevad-stenens aulakr betegner Åwdldke eller Øylåkr (Æylåkr). 

sasur, der også findes på Ny Larsker-stenen II og på andre danske runestene 
(se II, s. 468), holdt sig længe på Bornholm: Satzer Andersen 1596, Jep Satzerssen 1555, 
Peder 5. 1569 (J. R. Htbertz, Aktstykker til Bornholms Historie, Kbh. ISS2ES ÆDT REDE 
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WA 


og 359). Hos N. Rånne, ,Fortegnelse over samtlige Landeiendomme paa Bornholm, deres 
Eiere, Hartkorn og Areal", Rånne 1876, s. 16 nævnes endnu en Sadsersen i Ibsker sogn. 

fohur 9: fådur ligesom på Kongevejs-stenen (s. 193f.). I siol opfatter jeg lige- 
ledes o som tegn for (den lange) å-lyd, hvorimod det i bonta naturligvis betegner (langt) o. 

sata skrives også på Ny Larsker-stenen I, medens Lundhåj-stenen og den lålandske 
Tillise-sten har santa. Denne latinske form bruges oftere i sene runeindskrifter også som 
hankån for nordisk Xe/gi i forbindelse med helgeners navne (derimod helgi Kristr Ny Larsker- 
stenen II, Krist helgi Nyker-stenen og Øster Marie-stenen III). 

mihel] h er vel tegn for spirantisk g som almindelig i sen runeskrift.. Hermed 
stemmer skrivemåden migael på Tillise-stenen, hvorimod Ny Larsker-stenen I har mikial 
og Lundhåj-stenen mikel (sml. I, s. 157 og II, s. 496). 

I Olddansk lyder indskriften: 


Åu(d)låkn (Æyldke2?) lét ræisa stæin (résa stén) hanna æftir Sazur fådur 
stnn, bånda gådan. Gud hialpi siål hans åuk sa(n)ta Migél. 
»Ø(d)lak lod rejse denne sten efter sin fader Sasser, en god bonde. Gud hjælpe 


hans sjæl og sankt Mikkel (dem hellige Mikael)”. 


Indskriften er omtrent samtidig med indskriften på Ny Larsker-stenen I, snarest 
fra tiden kort efter midten af det 11. årh. (omtr. 1060). 


10. RØDSKER-STENEN 


Rødsker (Rutsker) sogn, Nårre herred 
(undersøgt d. 26. August 1879). 


w et reparationsarbejde, som et par murere fra Klemensker i Maj 1877 foretog 
ved kirken i Rødsker (Rutsker), opdagede de, at der i det nordøstlige hjårne af 
tårnet, hvor trappegangen førte ind i det andet stokværk, var indmuret en sten med rune- 
skrift. Stenen var til dels overkalket, hvorfor skriften ikke tidligere var bemærket. 

Efter at lærer L. Petersen i Allinge straks havde fået underretning om fundet, 
sendte han meddelelse derom til direktionen for de antikvariske mindesmærkers bevaring, 
ved hvis foranstaltning stenen blev udtaget samme år under hr. Petersens tilsyn. Da den 


på grund af sin tykkelse ikke kunde indmures i våbenhuset, blev den med kirkeværgens 


samtykke opstillet på et muret fodstykke på kirkegården tæt ved klokketårnet. 
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Stenen, der består af grovkornet, rødlig granit, er kun et brudstykke (den mellemste 
del) af en ret anselig runesten. Det bevarede stykke er 1/3” håjt, 1/6” bredt og 1/3” tykt. 

Indskriften har været anbragt i en spiral, der begyndte i linjen til venstre og 
dannede fire linjer ligesom i indskriften på Marevad-stenen, kun at de tre sidste linjer 
på Rødsker-stenen havde fælles rammestreger. De mellem 2/," og 4%/," håje runer på det 
bevarede stykke af stenen er alle meget tydelige og står i god afstand fra hinanden. 

Foran det noget udflisede, men fuldkommen klare R først i linjen til venstre findes 
intet spor af den foregående rune. Heller ikke foran T øverst i linjen til håjre kan nogle 
ved udflisning fremkaldte fordybninger i stenen forveksles med huggede linjer. Derimod er 
en lille fordybning efter hh, 2” fra enden af N-runens bistav, nederste del af den følgende 


runes hovedstav. Sammenhængen viser, at vi her har lævning af et +. Herefter følger den 


Rødsker-stenen. 


anden linje fra venstre, hvor b er lidt udslidt midt i bistaven, %x i bistavene på venstre 
side og B i bægge bistave; dog er alle de nævnte runer fuldkommen tydelige. Mellem b 
og £ er der så lille plads til punkterne, at de måske først er tilfåjede, efter at bægge 
runer var huggede. I den sidste linje (den anden fra håjre) er de smukt formede runer 
stårre end i den foregående del af indskriften. Efter YN har naturligvis fulgt 4, da eje- 
formen altid skrives kus (Klemensker-stenen II, Vester Marie-stenen II, Grødby - stenen). 
I den sidste N-rune rager hovedstaven et stykke op over bistaven, hvad der ligeledes er 
tilfældet med N i su, men ikke med de to andre N-runer i indskriften. Samme forhold 
findes mellem P-runerne i let og halb. Også det første R har en top. 
Den bevarede del af indskriften lyder: 


SES SEA sas ER) sv 50 Ude MID zoo BUK RIK 5 25 


Indskriften lader sig naturligvis let udfylde efter de kendte formler. Jeg formoder, 
at hele stenen omtrent har haft følgende form, hvorved den i alt væsenligt får samme ud- 
seende som Marevad-stenen: 
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Det vilde jo være mere end mærkeligt, om jeg i udfyldningen af navnene havde 
truffet det rette; men da den øvrige del af indskriften næppe lader sig udfylde på anden 
måde end her — afset fra forskellige uvæsenlige enkeltheder —, må navnene i hvert fald 


have haft omtrent den længde som i min udfyldning, hvorefter indskriften altså vilde lyde: 


28+ 
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Kkupm unter let less ternes pan ate tore bur ku] TES UD) FS Intrenet 
kupan : kjubp : halbfi : siol : hans :] auk : kuf[s : mupir] 


2: /Gudmund/r lét [résa stén hanna æftinr børgåøjt su(n) [sinn, dræng gådan. 
G]ud hialp[i siål hans] åuk gu/z mådinr]. 


»[Gudmund] lod [rejse denne sten efter sin] så(n) [Torgøjt, [en god svend. Gjud 
hjælp[e hans sjæl] og gu[ds moder]«. 


Som allerede bemærket har Rødsker-stenen haft stor lighed med Marevad-stenen, 


med hvilken den også må være samtidig. 


11, VESTER MARIE-STENEN Il 


Vester Marie sogn, Vester herred 
(undersøgt d. 13.—14. August 1879 og d. 17.—18. August 1893). 


(: denne stens tidligere skæbne vides kun, at den 1851 fandtes i den 17. selvejergård 
i Vester Marie, hvor Worsaae den gang havde lejlighed til at undersøge den. Efter 
hans anmodning afstod ejeren stenen og flyttede den samme år til Vester Marie kirke, 
samtidig med at Vester Marie-stenen IV blev flyttet fra den 31. selvejergård. Af en skrivelse 
i nationalmusæets antikvarisk-topografiske arkiv af 21. Oktober 1851 fra inspektøren for de 
antikvariske mindesmærker (Worsaae) til by- og herredsfoged Garde i Rønne ses detekat 
inspektionen ,i henhold til tidligere aftale" oversendte fem rigsdaler til hver af ejerne af 
de nævnte gårde i Vester Marie (Jens Kofoed og kaptajn Lund) ,for afståelsen og flytningen” 
af de to stene. Bægge stene blev opstillede i våbenhuset, og her undersøgte jeg dem første 
gang 1879. Senere blev de rejste på kirkegården, hvor jeg fandt dem 1893, og hvor den 
her behandlede sten var sat så dybt ned i jorden, at den nederste del af indskriften var 
skjult og derfor måtte udgraves. 

Worsaaes gengivelse af indskriften hos C. J. Brandt, Gammeldansk Læsebog, Kbh. 1857, 
s. 7 indeholder flere væsenlige fejl. 

Den på enkelte afflisninger nær særdeles vel bevarede sten, der består af rød granit 
(eller en art hård sandsten), er 8/5” håj, indtil 2710” bred ogkrak GE EPKryl]er 

Indskriften løber i en bue langs med stenens kant. Den begynder nederst til håjre, 
hvad der er meget sjældent på de bornholmske runestene, hvor indskriften ellers så godt 
som altid begynder nederst til venstre (kun på Øster Marie-stenen II og på bagsiden af 


221 


2 fod 


1/10. 


Vester Marie-stenen IL, 
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Klemensker-stenen II begynder indskrifterne ligeledes på håjre side, og det samme er til- 
fældet med hovedindskriften på Lundhåj-stenen). Nederst til venstre svinger indskriften 
indad og fortsættes i en temmelig bugtet linje op ad stenens midte. Runerne står frit uden 
rammestreger ligesom på Brohuse-stenen og er stillede forholdsvis tæt ved hinanden; de 
er mellem godt 5” og næppe 4" høje. Som skilletegn bruges det lille skråtliggende kors, 
der dog udelades mellem flere ord. Medens a-runen gennemgående har formen +, bruges 
for n hk undtagen på et enkelt sted, hvor der skrives + (i alfuin). Med hensyn til læsningen 
bemærkes i øvrigt: 

I PARHTIb når T-runens hovedstav ikke helt op til bistavene. En lille fordybning 
ved foden af f i NP? er umiskendelig lævning af et skilletegn af ganske samme form som 
efter det foregående ord. I 4nlk hælder de tre første runer stærkt til venstre, og N har en 
lille top. I raistu løber T-runens hovedstav på samme måde et lille stykke op over bi- 
stavene. I abtir er 4-runens bistav på grund af det foregående skilletegn anbragt håjt 
oppe på hovedstaven, og T har også her en lille top. I alfuin er +-runens hovedstav 
temmelig svejet, især i den nederste del. En lille fordybning mellem fapur og sin, i 
hvilket s-runen har formen n, er ikke lævning af skilletegn. Heller ikke mellem nY og 
1BTIÆ findes skilletegn; i det sidstnævnte ord er toppen af T-runen med bistavene næsten 
fuldstændig bortfliset; enden af staven til håjre følges dog endnu i et tydeligt spor. Også 
P-runens bistav i PARMP følges kun svagt. I BRAPNR træder B-runens nederste bistav temmelig 
svagt frem, og i det første R er øverste del, i det sidste nederste del næsten helt bortfliset. 
Hverken efter purlak eller brupur findes skilletegn, som heller ikke bruges mellem kup 
hialbi. . Derimod er det umiskendeligt, skånt temmelig udvisket, mellem hialbi og ont, 
lidt oven for den nederste bistav i k. I hbaira er toppen af det første + og bistaven til 
håjre så vel som toppen af | bortfliset. En stårre flisning har næsten helt ødelagt de to 
efter NØ følgende runer FN; bægge har dog endnu efterladt sikre spor. Af det følgende 4 
er staven til håjre ubeskadiget, men den øvrige del af runen næsten helt forsvunden. 


Indskriften må altså gengives: 


burstin x uk x suin x raistu x abtir x alfuin x fapur sin x uk abtir x bur- 
lak brupur sin x kup hialbi x ont x baira x uk kus mupir 


abtir, som forekommer to gange, er en enestående skrivemåde på de bornholmske 
og i det hele taget på de danske runestene. Derimod finder vi på den mindre Gunderup- 
sten, der ikke i egenlig forstand kan kaldes en dansk runesten, og som derfor vil blive 
behandlet i min indledning, både -ulb og abt. I abt, abtir, der kendes fra flere svenske 
runestene, betegner bt vel udtalen æpt, æptir (ikke æft, æftir); sml. Die runenschrift s. 331 
SELE Kor ES 55 ØE SE SD ROR Sane 

raistu med udeladelse af stain forekommer også på Gyldenså-stenen og oftere 
på svenske runestene. 

alfuin er et temmelig sjældent navn, som ellers ikke kendes fra vore runestene. 
I Lunde Domkapitels Gavebøger forekommer nogle gange A/winus. 
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ro 
eo 


I Olddansk lyder indskriften: 


Bårsténn ok Swénn réstu æptir Alfwin fadur sinn ok æptir pårlåk brødur 
stun. Gud hialpi ånd péra ok guz mådir. 
»Torsten og Sven rejste (stenen) efter deres fader Al(v)vin og efter deres broder 


Torlak. Gud hjælpe deres ånd (sjæl) og guds moder". 


Medens hverken indskriftens form eller den usædvanlige skrivemåde abtir afgiver 
noget sikkert holdepunkt til bestemmelse af indskriftens alder, viser sprog- og runeformer, 
at Vester Marie-stenen II hører til de ældre bornholmske runestene. Den adskiller regel- 
mæssig R og å og bruger overalt N, ikke åss-runen, til betegnelse af o (0 og d); kun i kit 
skrives k (ikke det yngre £, 4); men her står k sikkert i betydningen å (u-omlyd af a), ogk 
er bevarelse af den gamle skrivemåde fra den tid, da selvlyden var nasaleret. På den anden 
side viser -stin, suin (ved siden af raistu, haira) og især det tre gange forekommende 
uk, al ikke blot æji, men også åu er gået over til enkeltlyd. 2 

Stenen må uden tvivl henføres til tiden kort efter midten af det 11. årh. og er 


altså samtidig med de to foregående og de nærmest følgende stene. 


12. VESTER MARIE-STENEN III 


Vester Marie sogn, Vester herred 
(undersøgt d. 13.—14. August 1879 og d. 17.—18. August 1893). 


ie af denne sten skyldtes en af lærer L. Petersen i Allinge i ,Bornholms 
Avis” d. 23. Oktober 1875 no. 125 indrykket opfordring til øens indbyggere om at med- 
dele ham underretning om hidtil ubekendte runestene. Som følge heraf påviste brevsamler 
Lars Olsen i Vester Marie kort tid efter br. Petersen den her omhandlede sten gennem 
huslærer K. O. Pedersen på Lyneborggård (den 46. selvejergård). 

Stenen havde den gang indtil for et par år siden ligget som trappesten ved den 
13. vornedegård tæt ved Vester Marie kirke, da den blev ført bort og nedlagt til overgang 
over et vandløb i en dal — Store Engedalen i samme sogn — lidt vest for Almindingen, syd 
for Ronne-Svaneke landevej. Ved foranstaltning af direktionen for de antikvariske mindes- 
mærkers bevaring blev stenen optaget i Juni 1876 under ledelse af lærer Petersen og op- 


stillet på Vester Marie kirkegård, hvor den ved min undersøgelse 1879 havde plads lige 


inden for diget til højre for indgangen. 
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Stenen, der består af rød granit (eller en art hård sandsten), er kun et brud- 
stykke, idet den øverste del, der uden tvivl har indeholdt omtrent halvdelen af indskriften, 
mangler. Det bevarede stykke rager 3/5” op over jorden (hele længden er omtr. 4"); dets 
bredde er i gennemsnit 2/6” (forneden henved 3”), tykkelsen kun 4”. 

Indskriften, der på mange steder er overordenlig udslidt og utydelig, løber i et 
spiralformet bånd langs med stenens kant fra venstre til håjre, hvor båndet danner en bue 
og drejer op ad stenen. Runerne er mellem 3"/,” og godt 4/," håje. 

Det første ord i indskriften er FiINtå, i hvilket ingen rune giver anledning til tvivl, 
skånt særlig det temmelig smalle ” med bistav langt nede på hovedstaven træder lidt svagt 
frem. Foran PF findes intet som helst spor af huggede linjer, og at indskriften har begyndt 
med denne rune, fremgår også deraf, at rammestregerne tydelig følges netop til enderne af 
runens hovedstav. Meget klare er punkterne efter kilinr. Heller ikke i det næste ord 
(RHIHTI) kan nogen rune vække tvivl, skånt de tre første er stærkt udflisede og svagt frem- 
trædende; punktet i + viser sig tydeligt (her har ikke stået +). Punkterne efter reisti og 
den nærmest følgende del af indskriften er bortslået med stenens top. 

Indskriften, der har dannet en slyngning ganske som på Kongevejs-stenen, hvor 
toppen ligeledes mangler, fortsættes atter i linjen til håjre, hvor jeg sikkert følger hele 
formen af de to runer bh, bægge stærkt udviskede og udflisede. Endnu svagere er de spor 
af en stav, som ses foran b, og som ifølge sin form kun kan være bistaven af et N. Særlig 
ved undersøgelsen 1893 trådte denne stav ret tydelig frem. Efter PN følger svage, men sikre 
spor af et R, efterfulgt af to på grund af udflisninger og huller uklare punkter. Derpå ses 
den nederste og mellemste del af et kh, hvis øverste del derimod ikke må søges i en foran 
liggende fordybning, der i en vis belysning får lighed med en hugget linje, men som kun 
skyldes udflisning. Efter h følger to rette stave, bægge omgivne af stærke udflisninger og 
den sidste med tydelig lævning af bistav til håjre, som viser, at runen er +. I nogen af- 
stand fra denne findes et par svagt fremtrædende punkter. Både de bevarede linjer, pladsen 
og flisningernes form går det utvivlsomt, at her står 4lt :, som også trådte sikkert frem 
ved undersøgelsen 1893. Overordenlig udslidte er de følgende runer, som kun har efterladt 
meget svage spor. Umiddelbart efter punkterne ses nemlig en ret stav med stærke udflis- 
ninger ved toppen til højre, som viser formen af et F, derefter den ret klare bistav i et N, 
som på grund af pladsen ikke når helt ned til rammestregen, men står frit ligesom N i 
det sidste auk på Kongevejs-stenen, og endelig stårste delen af et b, alle tre runer tem- 
melig nær ved hinanden. Umiskendelige er de følgende punkter. Sammenhængen sætter det 
uden for al tvivl, at vi her har ordet PNb :. Lige efter de sidstnævnte punkter, hvor båndet, 
hvis rammestreger overalt kan følges temmelig sikkert, drejer om på midten af stenen, ses 
øverste del af en ret stav med utvivlsomme spor af bistave, som viser, at her står +. 
I nogen afstand fra dette følges i meget svage spor øverste del af en ny ret stav og lidt fra 
den en forholdsvis meget klar ret stav med lige så tydelig bistav til håjre, som viser, at 


her har stået et +; bistavens venstre side er dog næsten helt udslidt. Fuldkommen klare 


er de to følgende runer Bl, den sidste dog med et par ud isninger, af hvilke den øverste 
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ved flygtig betragtning kan give anledning til at læse 4, Efter I følges sikkert to punkter 
og derefter meget svage lævninger af to runer, som dog efter de bevarede spor utvivlsomt 
har været ft. Lidt klarere er det følgende T, hvis hele form endnu viser sig. Punkterne 
herefter og det sidste th : er fuldkommen tydelige, 


Vester Marie-stenen III, 


Jeg læser altså: 
hall ae SEL. svane ode (u)pur : sin : (ku)p : h(i)abi : (on)t : has : 


kilinr skal vel læses Gi//ingn, dannet af Gilli, der oftere forekommer som person- 
navn i ældre Svensk (M. F. Lundgren, Personnamn från medeltiden, s. 64f.). Det efter + 
følgende Å taler i håj grad for, at + her betegner ng, altså er brugt i samme betydning 
som det sædvanlige ' eller +" (sml. også drinr o: drængr på Vester Marie-stenen VI). 
. (u)hur er naturligvis slutningen af ordet brupur. 


29 
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Om indskriften har været afsluttet med det af to punkter efterfulgte has (sml. 
Kongevejs-stenen), eller om der efter has har fulgt f. eks. auk: kus: mupir, lader sig 
ikke afgøre. Ellers er indskriften let at udfylde efter de sædvanlige formler, f. eks.: 


kk reg | sten 5 hon 7 Oe 36 5000 8 JOE DT SR 2 RD 3) he Dig 


ont : has: [auk : kus : mupir?] 


Om der efter stein har fulgt hensa eller en anden form af dette ord, kan vi jo 
ikke vide. Ordet stein kunde også være udeladt som på Vester Marie-stenen II og på 
Gyldenså-stenen, så at indskriften blot havde lydt kilinr : reisti: eftir..... I så fald 
vilde det manglende sving i båndet øverst på stenen sikkert blive så lille, at der ikke i 
slutningen af indskriften kan have været plads til ordene auk : kus : mupir. 

I Olddansk har indskriften lydt: 


GEC NGRER ES LEN NERE RER SEREER brødur sinn. Gud hialpi (hiappi) ånd hans. 


AGilinssrej ste serene sin broder. Gud hjælpe hans ånd (sjæl)"”. 


Stenen må vist henføres til samme tid som Vester Marie-stenen Il. 


13. GRØDBY-STENEN 


Åker sogn, Sønder herred 


(undersøgt d, 16. og d. 19. August 1879 og oftere). 


FF indberetningen fra 1624 til Ole Worm fandtes stenen ,udi Grødby hoes Jårgen Wis 
gaard", og allerede da var toppen afbrudt". Efter Worm var den udlagt som bro, 
der af beboerne kaldtes ,Runebro”" (Monum. Dan. s. 225f.). Thurah havde forgæves ladet 
stenen eftersøge (s. 86). Derimod fandt Jansen den på dens tidligere plads i den sydlige 
del af Åker sogn »på en bro over Grødby-å, som mulig i forrige tider kan være kaldet 
Runebroen, men nu i almindelighed Grødby bro”. Senere blev den ligesom Møllegårds- 
stenen flyttet til Åkirkeby og opstillet i våbenhuset, hvor den endnu har plads. 

Stenen, der består af mørkerød granit, eller snarere vistnok en art hård sandsten, 
er 8' håj, indtil 277” bred og fra 6" til 8” tyk. Som afbildningen viser, er et lille stykke 
af toppen med nogle (5 til 6) runer bortslået, hvad der, som ovenfor bemærket, var tilfældet 


allerede i Worms tid. 


1 Håndskriftet bl. 8. I gengivelsen af indskriften står der mellem Å: i aftir: og de bevarede bistave af det 
følgende P: ,her er steenen affbrusten". 


Ab 
Å 
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Grødby-stenen. 


2 


7 
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Indskriften løber i et bånd langs med stenens kant fra venstre til håjre. De smukke, 
i det hele særdeles vel bevarede runer når i linjen til venstre en håjde af indtil godt 4//,”, 
men er gennemgående lavere i linjen til håjre, hvor de mindste næppe er 3” håje. An- 
gående enkeltheder bemærkes følgende: 

I hurfastr har både b og 4 bistaven temmelig langt nede på hovedstaven, hvad 
der ligeledes gælder b i pir. Især i det første R rager hovedstaven et stykke op over bi- 
staven, hvad der også er tilfældet med nogle af de følgende R-runer. Derimod går N-runens 
hovedstav sjælden op over bistaven; denne rune er omvendt åben foroven i ordet Fnb i 
injen til håjre. Punkterne efter det første ord er anbragte skråt for hinanden, hvilket også 
gentager sig flere gange i det følgende som oftest uden påviselig grund. I YAYP er N-runen 
emmelig klokkeformet. Det øverste punkt efter husi ligger i en skøre i stenen, men er 
ganske tydeligt. Efter aftir : ses nederste del (2//,”) af en ret stav, hvis øverste del er 
orsvunden med den bortslåede top af stenen. Her har enten stået et I eller en rune med 
bistav (bistave) på håjre side; mulige er f, P (med bistavene temmelig håjt oppe på hoved- 


staven som i aftir), f, N, R (usandsynligt N, da denne rune ellers overalt i indskriften har 


formen h). Forrest i linjen til håjre ses de to klare bistave af en P-rune, hvis hele hoved- 
stav er forsvunden. Herefter følger ordet +NP, i hvilket P-runens bistav er noget udslidt, 
men fuldkommen sikker, så at læsningen er aldeles utvivlsom; også på aftrykket træder 
bistaven frem med al ønskelig tydelighed. I habi har 4-runen bistaven ualmindelig håjt 
oppe på hovedstaven. 

Mellem bå i mubr findes nogle afskalninger, som har gjort bistaven i P, særlig 
dens nederste del, meget uklar og ligeledes beskadiget venstre bistav i å. Bægge runer 
følges dog endnu med fuldkommen sikkerhed. Det nederste, for øvrigt tydelige, punkt efter å 
ligger i en afskalning. Noget udslidte (omtrent som P-runens bistav i 4NP i linjens be- 
gyndelse) er alle runer i det følgende M4RTR, uden at dog nogen kan vække mindste tvivl. 
Også på mit aftryk følges de alle meget tydelig; svagest viser nederste del af det sidste R 
sig. Lidt svagt fremtrædende, men ganske sikre er også de to sidste ord RIKT : RIT, Stærkest 
udvisket er nederste del af I-runen, der har en lille krumning ligesom hovedstaven i det 
følgende T. 


Indskriften må altså læses: 


burfastr : auk : purils : auk : bufi : pir : satu : kuml : husi : aftir : 


auk : burupr : kub : habi : ota : pisa : auk : kus : mubr : sartr : rist : ret 


burils 2: horils (af Borgils) skrives ligeledes på Sandby-stenen II (se II, s. 485). 
bufi 2: Båfi kendes også fra andre bornholmske runestene. Navnet er oldsvensk 
(Bør Ynglinga saga c. 39) og forekommer senere jævnlig både i Sverig og Danmark. 
burupr for brupur (brubur) må være egennavn Brødur; å er her urigtig brugt 
for R, hvorimod mupr for mupir rigtig har å (sml. det oftere forekommende iftr — iftir). 
Det efter aftir følgende navn har været temmelig langt, idet der imellem den 
lævnede rette stav sidst i linjen til venstre og P-runens bistave i begyndelsen af linjen til 
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håjre sikkert har været plads til fem eller seks runer. Et navn, som udmærket vilde fylde 
pladsen, er PANTNIP (sml. fastulf på Øster Alling-stenen; se II, s. 169). 

ota a: anda (ældre gnda; se foran s. 189). Som oftere i svenske runeindskrifter 
står andi her i samme betydning som det hyppigere ånd. 

sartr læser jeg Swartr, et oftere forekommende mandsnavn, der endnu lever som 
slægtnavn på Bornholm (Svart ved siden af det af dansk skriftsprog påvirkede Sortk (!)). 
I sartr er N altså udeladt, vist af hensyn til pladsen, ligesom | er udeladt i mupr. 

rist a: rést skrives med | ligesom pir, medens den punkterede rune bruges i ret. 

ret betyder efter sammenhængen ,indridsningen, indskriften”. Det er samme ord, 
som vi finder på den norske Reidstad-sten med de ældre runer i formen wraita (genstands- 
form ental). Oldnord. reitr hak. har betydningen ,fordybning, som gøres med et skarpt 
redskab ved at ra, rids, fure" (sml. S. Bugge, Norges Indskrifter med de ældre Runer, s. 222), 

I Olddansk lyder indskriften: 


Bårfastr åuk bporils åuk Båfi pér sattu kuml høst æftin...... f åuk Brédur. 
Gud hialpi (hiappi) anda pessa åuk guz mådir. Swartr rést rét. 

»Torfast og Torils (Troels) og Bove de satte dette mindesmærke efter ,..... v og 
Broder. Gud hjælpe disses (de tvendes) ånd (sjæl) og guds moder. Svart ristede ind- 
skriften”. 


14. BODILSKER-STENEN I 


Bodilsker sogn, Sønder herred 


(undersøgt d. 21. August 1893). 


QE og fredningen af denne så vel som af den anden, under no. 17 behandlede 
runesten i Bodilsker i September 1883 skyldes den nidkære oldforsker, lærer J. A. 
Jørgensen. Allerede nogle år tidligere havde et par murere, brødrene Gubbersen af Bodilsker, 
meddelt hr. Jårgensen, at de ved hvitning af kirketårnet havde bemærket en sten med ind- 
skrift håjt oppe i dette. Da tårnet næste gang skulde hvittes, og hejseapparatet derfor var 
anbragt på det, besluttede hr. Jårgensen personlig at undersøge sagen nærmere, og da den 
omtalte sten viste sig at være en runesten med-en ret tydelig indskrift, lovede han på 
direktionen for de antikvariske mindesmærkers bevarings vegne murerne, de nævnte to 
brødre, 20 kroner som belånning for deres opdagelse. I glæden herover gav de sig straks i 
færd med at løsne kalkpudsen på flere af de store stene i tårnet, og de opdagede virkelig 
ved den lejlighed en anden, stor runesten helt nede ved tårnets fodmur. Det er denne 


sten, som vi først behandler. 
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Stenen, der fremdeles sidder i den sydlige side af Bodils kirketårns fod lige over 
soklen, består af lysegrå granit (sandsten?). Den er 6/3” håj og fra 1/7,” til 119” bred. 

Indskriften begynder som sædvanlig nedenfor til venstre og løber langs med stenens 
kant; nederst til håjre båjer den indad imod midten, idet et enkelt kort ord er anbragt 
her i flugt med den sidste rune i indskriftbåndet. Et godt stykke neden for stenens top 
løber desuden en kort indskriftlinje ovenfra ned ad stenens midte. 

De mellem 2'/," og 3” høje runer er temmelig råt huggede. Med toppene når de 
helt ud til stenens kant, og en rammestreg ved deres fod er kun anbragt under runerne 
på toppen af stenen og et lille stykke ned på bægge sider. De øvrige runer i indskrift- 
båndet så vel som runerne i det sidste ord og i midtlinjen står frit uden rammestreger. 
På nogle steder, særlig i indskriftens begyndelse, er runerne helt eller så godt som helt 
ødelagte. Med hensyn til læsningen i det enkelte bemærkes følgende: 

I linjen til venstre ses først, omtrent i flugt med bistaven i det sidste R i linjen 
til højre, nederste del af en ret stav og 8” derfra en svagere lævning af nederste del af 
en anden ret stav, efterfulgt af et punkt i temmelig stor afstand fra staven. Alle runer 
mellem de nævnte to stave er sporløst forsvundne. Efter punktet ses den klare nederste 
halvdel af hovedstaven og venstre del af bistaven af et +, derpå atter halvdelen af en ret 
stav og en tilhørende bistav på håjre side, hvis form snarest tyder på, at her har stået I 
med en temmelig lang bistav. Så følger atter nederste del af en ret stav og derpå en for- 
dybning, uden tvivl lævning af et punkt. Herefter ses den stårste nederste del af to meget 
klare rette stave, der efter sammenhængen har været runerne NMN. Ubeskadigede er de to 
næste runer TÅ, punktet og det i midten noget udflisede x. Derpå følger hovedstavens 
nederste del med venstre side af bistaven af et +. Helt ødelagt er runen mellem dette + og 
det følgende klare +; men sammenhængen viser jo, at her har stået Y. I N74I4 er kun T-runens 
øverste del forsvunden, de øvrige runer væsenlig ubeskadigede, hvad der også for stårste 
delen gælder om alle de følgende tegn. Med å i eftir drejer indskriften om i linjen på 
stenens håjre side. Hverken dette å eller de følgende runer når ned til rammestregen, som 
strækker sig lidt længere ned på stenen i denne linje end i linjen til venstre. I den sidste 
rune i linjen (R) er bistavens øverste del bortfliset. 

Herefter båjer indskriften (mulig på grund af en gammel afskalning) ind mod stenens 
midte med ordet hlk, i hvilket formen kb for n-runen er meget klar. 

I den mellemste linje er auk med punktet efter og de følgende fire runer Fnbr 
meget tydelige. Derimod er runen efter ” noget uklar; men den kan sikkert kun være et I, 
skont fordybninger i stenen, der omgiver staven, også kan lede til urigtig at læse + eller $. 
Efter | findes intet spor af flere runer. 


Hele indskriften gengiver jeg da: 


xxxxxxxx + a(li)- (li)tu - ha[k]a - stain + eftir - pburfast - brubur 
sin 
auk - kubki 
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Skånt symmetrien i indskriften snarest kunde tale for, at linjen til venstre havde 
nåt lige så langt ned på stenen som linjen til håjre, og skånt man kunde antage, at det 


ø GERNER NS er …— 2 fod: 
1/10. 


Bodilsker-stenen I. 


sidste ord i denne linje netop var rykket ind på stenen for at opnå denne symmetri, synes 


både de lævnede runespor og sammenhængen mig dog med nødvendighed at kræve, at 
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linjen til venstre må have begyndt noget længere nede end linjen til håjre. Flertalsformen 
litu viser nemlig, at der foran ali må have gået et andet navn, der har været forbundet 
med ali ved auk; men nu kan netop den første bevarede stav være det |, hvorpå ind- 
skriftens første navn har endt, og mellem dette | og punktet foran ali er der just plads 
til et punkt og til ordet auk. Vi må derfor antage, at der i flisningen foran den første stav 
har stået nogle helt ødelagte runer, så at indskriften har begyndt f. eks. med [TAP] . +nP] . +M. 
Flisningens form kræver nemlig, at det første navn også har været kort, og f. eks. TNPI 
(TNPI) eller BNPI vilde lige kunne fylde pladsen, hvor afskalningen findes. 

Med hensyn til runeformerne bemærker jeg, at bistaven i b overalt når til toppen 
og foden af hovedstaven, at s både har formen kh og nN, og at n regelmæssig skrives +, 
men én gang tb (også på Vester Marie-stenen II bruges både h og n, + og H). 

ali — A//i kendes også fra Glavendrup-stenen og forekommer ofte senere (II, s. 379). 

ha[k]a må der læses på grund af pladsen; Brohuse-stenen har auka, ligeledes 
uden N i slutningen, og haka har vel ligesom auka været udtalt Aågga. 

burfast findes også på Grødby-stenen. 

Vanskelighed volder således kun de to ord auk + kubki midt på stenen. At vii 
kubki har et mandsnavn, må dog anses for utvivlsomt, og det er åbenbart dette sjældne 
navn, som vi finder i formen Guthki i Lunde Domkapitels Gavehøger ed. Weeke, s. 205. 
Med fuld sikkerhed vover jeg dog ikke at afgåre, hvorledes ordene auk kupbki skal forstås. 
auk kan naturligvis her som på mange andre bornholmske stene være bindeordet ,,0g”, 
og kubki måtte da være navnet på en tredje person (næppe broder, men ven eller fælle), 
der sammen med de to i indskriftens begyndelse nævnte brødre havde ladet stenen rejse 
til minde om Torfast. Langt sandsynligere forekommer det mig dog, at auk skal læses 
(h)ågg og altså er fortid af ,hugge". At formen skrives uden 4, skånt navneformen lyder 
ha[k]a, modheviser ikke denne opfattelse; auk, der ganske svarer til Brohuse-stenens 
auka (sml. uka på Vester Marie-stenen I), forekommer oftere på svenske runestene lige så 
vel som hauk i betydning hågg. Efter at have anført navnene på dem, der rejste stenen, 
meddeler indskriften på Bodilsker-stenen altså også runeristerens navn, ganske som det 
er tilfældet på Grødby-stenen og på Klemensker-stenen Il. 


I Olddansk vilde jeg da gengive indskriften: 
[Tåki åuk] Alli létu hågga stén æftin pårfast brådur sinn. Hågg Gudki. 
»[Toke og] Alle lod hugge sten(en) efter deres broder Torfast. Gudke huggede (den)”, 


Ifølge sine rune- og sprogformer må denne sten vistnok være samtidig med Grødby- 
stenen 0, s. v. og lidt ældre end Brohuse-stenen og den anden sten fra Bodilsker, altså fra 
omtrent år 1060. 


15, TJORNEBY-STENEN 


Tjorneby, Povlsker sogn, Sønder herred 
(undersøgt d. 24. August 1893). 


he min runologiske rejse på Bornholm i sommeren 1893 fik jeg meddelelse om, at 
der for et par uger siden var fundet to stykker af en runesten i Tjorneby i Povlsker 
sogn. Ved min ankomst til Povlsker fandt jeg stykkerne henlagte på kirkegården, og det 
viste sig, at de ved at sammenstilles passede nåje sammen, således som de er fremstillede 
på min afbildning. Som det vil ses af denne,. mangler den øverste og nederste del af stenen 
og et stort stykke foroven til højre. 

Stenen havde ligget i kostalden i den 8. selvejergård i Tjårneby med skriften nedad. 
Den kom for dagen, da brolægningen i stalden blev opbrudt, og ved den lejlighed er stenen 
uden tvivl bleven brudt i to eller mulig flere stykker. Det stårste stykke blev sammen med 
de andre stene, som der ikke havde været brug for, henlagt uden for gården, hvor også 
det andet stykke nogle dage senere fandtes af lærer J. A. Jårgensen. 

Den uanselige sten, der består af den samme lysegrå stenart som Bodilsker- 
stenen I, er, når bægge stykker sammenfåjes, 2/4” håj, 1/5” på det bredeste og BED Ål 
4" tyk. Runerne, der ikke omsluttes af rammestreger, er mellem 2” og alt håje. 

Indskriften, der ved sin hele form påfaldende minder om indskriften på Bodilsker- 
stenen I, løber som på denne langs med stenens kant fra venstre til håjre. På det stårre 
brudstykke med linjen til venstre er de bevarede runer endnu overordenlig klare og tyde- 
lige. Lige efter bruddet ses nederste del af en stav, som efter sin form må være et stykke 
af histaven i et N eller R. Derefter følger de ubeskadigede tegn tit. MT. 4tP. 

På det andet, mindre brudstykke til håjre er nogle få runer eller dele af sådanne 
fra indskriftens slutning bevarede. Først ses et utvivlsomt B, hvis top dog er bortfliset. 
Herefter følger to runer, i hvilke hovedstavene er så godt som helt forsvundne, medens 
stårste delen af bistavene endnu er forholdsvis klar. Formen af disse stave viser, at vi 


her har lævning af runerne RN (eller AD). En fordybning mellem den sidste af de nævnte 


stave og det følgende klare h er en sikker lævning af et hugget punkt. Herefter følger jeg 
endnu lige i bruddet enderne af en ret stav. 
380 
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Den bevarede del af indskriften lyder altså: 

(r) (u) 
(u)ein + lit - hak xxxxxxxxxxxxxxx b(r)u - s(i) 

Der kan således ingen tvivl være om, at indskriften har begyndt med navnet [s]uein, 
som vi også kender fra andre bornholmske runestene, og at der efter det sidste hl har 
fulgt et + (H), hvorved bægge linjer vilde blive lige lange. Af hensyn til pladsen er derfor 
også ordet brupur foran sin skrevet forkortet bru (næppe buu). 


Tjorneby-stenen. 


Vi finder her samme formel som på Bodilsker-stenen I lit haka og det sidste 
ord skrevet på samme måde som der. I det hele er overensstemmelsen mellem de to ind- 
skrifter så stor, at jeg antager dem for udførte af den samme runerister og altså også for 
samtidige. Indskriften på Tjårneby-stenen kan derfor med sikkerhed udfyldes således: 


[s]uein + lit - hakf[a - stain . eftir + xxxx -] bru + si[n] 
Swénn lét hågga stén æftinr....brédur sinn. 


»Sven lod hugge sten(en) efter sin broder S 


Muligt er det jo, at runeristerens navn har stået på den manglende mellemste del 
af stenen, således som det er tilfældet på Bodilsker-stenen I. 


16. BROHUSE-STENEN 


Øster Marie sogn, Øster herred 


(undersøgt d. 24. August 1879). 


(Jr Elleby i Øster Marie sogn havde bemærket, at der i den søndre sidemur under 
den såkaldte Brohusebro over Gyldensåen på vejen til Lyrsby, omtrent en fjærding- 
vej sydøst for Øster Marie, lå to stykker af en sten med runeskrift. I sommeren 1866 med- 
delte han sin opdagelse til lærer L. Petersen, som kort tid efter begav sig til stedet, hvor 
han fandt stenene, der viste sig at høre sammen. Så snart amtmand E, Vedel havde fået 
underretning om fundet, satte han sig straks i bevægelse for at få stenene udtagne af broen, 
hvad der imidlertid viste sig at være forbundet med store vanskeligheder. I August 1870 
lykkedes det dog at få de to store stykker udtagne, og da de passede nåje til hinanden, 
blev de sammenfåjede med jærnbolte og jærnskinner, hvorefter stenen blev rejst på en af 
proprietær Thorsen til Gadebygård dertil overladt plads i et buskads ved vejen syd for broen. 

Stenen, der består af grovkornet, rødlig granit og har en smuk bavta- 
stensform, rager, således som den er fremstillet på min afbildning, 772” op over 
jorden, medens 1/3” er skjult under denne, så at hele længden er 8"5”. Ind- 
skriftsiden er kun indtil 11” bred, men de ubeskrevne flader indtil 1/11'/,”. 


Formen ses af hosstående tværsnit, der er taget over hovedstaven i B ved ind- 


skriftens begyndelse. 

Som afbildningen viser, er stenen kløvet på tværs i to store stykker, der dog atter 
er fåjede godt sammen, og kløvningen har kun beskadiget en enkelt rune. 

Indskriften er anbragt i en enkelt linje på stenens ene smalle side (sml. Øster 
Marie-stenen II, hvor de to smalle, men ikke de brede sider er benyttede). De temmelig 
plumpe og uregelmæssige runer, der er mellem 5” (B i indskriftens begyndelse) og 3” håje, 
når for det meste helt ud til stenens kant, og indskriftlinjen retter sig efter dennes form. 
Rammestreg findes hverken ved toppen eller foden af runerne. Læsningen af de enkelte 
tegn giver i øvrigt ikke anledning til nogen tvivl. Jeg bemærker kun følgende: 

I BNPI når N-runens bistav ikke så langt ned som hovedstaven, hvad der ligeledes 
gælder de to andre N-runer i indskriften. Dog kan en naturlig fordybning i stenen i flugt med 

30% 
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bistaven i det første N give det udseende af, at denne stav er længere end i virkeligheden. 
Efter bufi findes et stort punkt langt nede og i temmelig stor afstand fra |. Et lignende 
stort punkt bruges ligeledes på de øvrige steder i indskriften, også efter det sidste ord. 
Mellem 44 og det meget tæt derved anbragte NT findes intet skilletegn, da bægge ord 
vistnok blev opfattede som ét begreb. Et par uregelmæssige naturlige fordybninger i stenen, 
som løber sammen med midten af I-runen, kan ved første &jekast give denne rune en vis 
lighed med t; men fordybningerne på runens håjre og venstre side står ikke i forbindelse 
med hinanden og skiller sig tydelig fra de huggede linjer. Der er ingen tvivl om, at der 
her står |, ikke t. I T-runen når hovedstaven et lille stykke op over bistavene. Det følg- 
ende store punkt er ligesom punktet efter BAPI anbragt temmelig langt nede. I h7T4H er 
T-runens venstre bistav og hele hovedstaven forsvundne ved bruddet; derimod er hele bi- 
staven til højre endnu klar. Runen har haft ganske samme form som i det foregående lit. 
I t-runen er hovedstaven af hensyn til en gammel skøre i stenen stillet ualmindelig skråt, 
hvorved hele runen har fået en temmelig uregelmæssig form. Det følgende store punkt 
står forholdsvis håjt oppe, hvad der ligeledes gælder punktet efter 1T. I det sidstnævnte 
ord er T-runens bistave næsten forsvundne med nogle småfliser, som her er sprungne af 
stenens kant. Enderne af bistavene følges dog endnu sikkert, særlig til håjre. I pukil 
er |-runen en del udfliset, men fuldkommen sikker; kun for en ganske overfladisk betragt- 
ning kan flisningerne antage form af punktet i et t. 

Mulig er et lille stykke bortslået af stenens top efter det sidste ord; men jeg anser 
det for usandsynligt, at der her kan mangle et så stort stykke, at der f. eks. endnu kan 
have stået hN+ .- lt. Indskriften er vistnok fuldstændig bevaret. 


Jeg læser altså indskriften: 
bufi - aukalit - stain + at - bukil . 


bufi forekommer også på Grødby-stenen og Gyldenså-stenen (se foran s. 228). 

aukalit kan kun betyde hauka lit 2: Aågga lét, idet h som ofte udelades i forlyd 
(sml. uka på Vester Marie-stenen I og auk på Bodilsker-stenen I). Derimod kan det ikke 
antages, at runeristeren har skrevet auka forkortet for aukua; uden tvivl var w i endelsen 
bortfaldet allerede på Brohuse-stenens tid (sml. haka på Bodilsker-stenen I og Tjårneby- 
stenen). Ligesom på Bodilsker-stenen I, Tjårneby-stenen og Brohuse-stenen hedder det på 
Strå-stenen II i Skåne og ofte på svenske runestene, at vedkommende ,lod hugge sten(en)” 
efter den afdøde. Ordstillingen er i almindelighed /6(4) håggwa stæin, sjældnere lét(u) stæin 
håggwa (Liljegren no. 354, 398, 429, 1014). Kun på Brohuse-stenen har jeg fundet ord- 
følgen hågga lét stæin. 

at i samme betydning som ,efter« kendes kun fra denne ene bornholmske sten, 
men er almindeligt på svenske runestene og forekommer også undertiden ellers på danske 
(sml. II, s. 129, 138, 174 og 447). 

bukil kunde være — purkil, idet r forsætlig var udeladt; bortfaldet i udtalen kan 
det nemlig ikke være, da det har holdt sig til den nyeste tid. Jeg anser det dog for langt 
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sandsynligere, at hbukil står for biupbkil, idet hb kan være bortkastet i indlyd, og N kan 
stå i betydning IN som oftere (sml. -burn — -biurn på Hunnestad-stenene, lus — lius i den 
ene indskrift på Lundhåj-stenen o, s.v.). Netop som her skrives også på Øster Larsker- 
stenen og Vejlby-stenen bupbkil med NM for IN (se nedenfor s. 243 og II, s. 281). 

I Olddansk gengiver jeg da indskriften: 


Båfi hågga lét stæin (stén) at hin(d)kel. 
»Bove lod hugge sten(en) efter Tykel«. 


Brohuse-stenen går ved første &jekast et noget ejendommeligt indtryk i sammen- 
ligning med de øvrige bornholmske runestene. Det ligger dog mest i stenens form og i 
den måde, hvorpå indskriften er anbragt på den smalle kant uden rammestreger. En nåjere 
betragtning viser nemlig, at den både i rune- og sprogformer stemmer nåje med flere andre 
forholdsvis unge indskrifter (jeg fremhæver særlig hN-runen samt formerne auka og bukil). 
Også på Øster Marie-stenen II er, som foran bemærket, de smalle sider benyttede til ind- 
skriften, og i henseende til de temmelig råt indhuggede runer og skilletegn er ligheden mellem 
Brohuse-stenen og Gyldenså-stenen iåjnefaldende, Brohuse-stenen må utvivlsomt henføres 
til sidste halvdel af det 11. årh., omtrent 1070. 


17. BODILSKER-STENEN II 


Bodilsker sogn, Sønder herred 


(undersøgt d. 21. August 1893). 


Ser jeg allerede har bemærket foran s. 229 ved behandlingen af Bodilsker-stenen I, blev 
bægge stene fremdragne samtidig i September 1883. Medens den første sten fandtes 
indmuret i tårnets fod, hvor den endnu har plads, sad den anden højt oppe i tårnet, hvor 
den var vanskelig tilgængelig. Den blev derfor udtaget og opstillet på kirkegården ved 
siden af stenen i tårnet. 

Stenen, der består af lysegrå, rødlig granit, viste sig at være et brudstykke, idet 
der mangler et mindre stykke af toppen og et stårre stykke forneden. Ved kløvningen er 
nogle runer ødelagte på bægge steder. 

Det uanselige brudstykke, på hvilket næsten hele indskriften er bevaretter NOE 
Gb re do sm ae bs UR EEN 

Indskriften løber langs med stenens kant fra venstre til håjre, og de smukt ristede, 
meget klare runer, der er mellem 2!/," og 2"/," høje, omsluttes af rammestreger, der er 


huggede i samme dybde og bredde som runerne. 


17. BODILSKER-STENEN II 


Omtrent midt på stenen — nærmere ved toppen end ved foden — findes et stort, 
meget udslidt og derfor svagt fremtrædende kors, hvis hele form dog endnu følges tydelig. 
Korset er 1'%/," håjt og 7," bredt. Dets nederste arm er betydelig smallere end de tre andre. 


Angående indskriftens læsning bemærker jeg følgende: I D, hvormed indskriften 
begynder, er hovedsiaven bortslået, men hele bistaven klar, Skilletegnet efter purkil og 
til dels efter auk er ikke så skråtliggende som på de følgende steder. I Rin eller Rth mangler 
alle runetoppe; af kh følges endnu den mellemste stav. Af det følgende T er kun det nederste 


lille stykke af hovedstaven bevaret. Helt forsvundne er N x HT. Af det følgende | eller + 


Bodilsker-stenen IL. 


ses atter hovedstavens nederste del. Efter pina bruges af hensyn til pladsen et punkt 
som skilletegn. Efter fahur x ses hele den øverste stav af 4 og svage spor af den mel- 
lemste. Det må vel antages, at der har stået et temmelig stort korsformet skilletegn foran 
DARPIT, men intet efter h[IH], da indskriften kun på den måde vilde nå omtrent lige langt 
ned i bægge linjer. Nødvendig er denne antagelse dog ikke. 

Korset efter [hT](I)t træder svagt frem og ligeledes efter fapur, og de er bægge 
små af hensyn til pladsen. De stungne runer (i eftir og eykil) er meget klare. Ligesom 
på Bodilsker-stenen I har p-runen formen D. 


Indskriften lyder: 
e e 
[<] purkil x auk x alfkil x r(i)s[tu x st](i)n x pina + eftir x eykil x fapur x s[in] 


239 
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eykil] Skrivemåden med de stungne runer viser altså, at navnet har lydt Æykell 
(Øykel), ikke Åu(d)kell (se bemærkningen om aulakr på Marevad-stenen foran s. 216). 
Ligesom her skrives også på Ålstorp-stenen th i navnet freybiurn (foran s. 158). 

I olddansk sprogform må indskriften gengives: 


Bårkell åuk Alfhkell réstu stén henna æftir Æykel fadur sinn. 
»Torkel og Alvkel rejste denne sten efter deres fader Økel«. 


I den slægt, der har rejst stenen, må navnene på -kell have været særlig yndede. 
Det sjældne A/fkell, der tidligere kun kendtes fra Egå-stenen (II, s. 220), har nu fået et 
sidestykke på Bodilsker-stenen. 

Indskriften er vistnok noget, men ikke synderlig yngre end indskriften på Bodilsker- 
stenen I. Det stungne N (RA) forekommer også på Brogårds-stenen og Nyker-stenen og 
med to punkter på Vester Marie-stenen VI. 


18. ØSTER LARSKER-STENEN 


Øster Larsker sogn, Øster herred 


(undersøgt d. 25. August 1879 og d. 23. August 1893). 


FÅ i Worms tid stod denne sten, der ikke omtales i indberetningen 1624, uden 
for Øster Lars kirkes våbenhus (Monum. Dan. s. 235), og her har den også senere 
haft plads. 

Efter sit eget sigende har Worm på flere steder rettet ,den meget forvanskede 
indskrift€, og hans gengivelse af denne er derfor yderst vilkårlig. Undtagelsesvis afviger 
afbildningen hos Thurah (tav. III fig. 1 ved s. 56) meget fra Worms, men indeholder også 
betydelige fejl, og han erklærer selv, at Worm, hvis tolkning han meddeler, rimeligvis har 
ret, da bogstaverne den gang uden tvivl var tydeligere. Fejlene hos Thurah gentages for 
stårste delen af Jansen, som dog udelader omtrent alle runer i de tre første ord. 

Den ret smukt formede sten, der består af grovkornet, rødlig granit, er vistnok 
i modsætning til de fleste andre bornholmske runestene tildannet og noget afglattet, får 
end den blev benyttet til runesten. Den minder i form (indskrift, kors 0. s. v.) ikke så lidt 
om den sællandske Alsted-sten (II, s. 473). "Den rager 4/10” op over jorden; bredden er 
mellem 1/10” (forneden) og 172” (ved toppen), tykkelsen fra 9” til 11”. 

Indskriften løber i et bånd fra venstre til håjre langs med stenens kant. Under 


den bue, som båndet danner oppe på stenen, er der med benyttelse af den indvendige 
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z 


rammestreg i indskriftbåndet anbragt et kors af bekendt form. De mellem 2!/,” og 23/,% høje 
runer er i det hele meget tydelige undtagen i begyndelsen og til dels i slutningen af båndet. 


Øster Larsker-stenen. 


I indskriftens første ord giver de tre sidste runer FIT ikke anledning til mindste 
tvivl. Derimod træder de foranstående tegn svagt frem, særlig i bistavene, 2” foran hoved- 
31 
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staven i ' følges en temmelig klar ret stav med så tydelige spor af bistav, at der ikke er 
mindste tvivl om, at her står b af ganske samme form som senere i indskriften. Godt 2” 
fra hovedstaven i denne rune ses en mindst lige så klar hovedstav, hvis bistav er stærkt 
udslidt og derfor meget uklar på midten, men hvis øverste og nederste del må kaldes ganske 


ydelig og viser, at runen er N. Endelig følges 2” fra N-runens hovedstav nogle temmelig 
svage, men sikre spor af en ret stav med tilhørende bistav, som kun tilsteder læsningen P 
af samme form som på de følgende steder i indskriften. Den øverste rammestreg følges 
ydelig, den nederste derimod i meget svage spor et lille stykke ud over hovedstaven i P. 
En forbindelseslinje mellem rammestregerne spores hverken ved begyndelsen eller slutningen 
af indskriften, hvor rammestregerne ligeledes når et stykke ud over den sidste rune. Det 
åde +NbPFIP og PARPIP, som man tid- 


nye 


ørste ord må altså læses PDbFIP, hvorimod jeg anser b 


ligere har formodet, for umulige, en mening, som fuldstændig bekræftedes ved den 


undersøgelse 1893, da alle tre runer bhb viste sig meget tydelig i overordenlig heldig be- 


ysning. Også på mit aftryk træder de klart frem. 
Særdeles klare er alle runer i det følgende rit, i hvilket T ikke når helt op til 
rammestregen. Også PT7lt er utvivlsomt, skånt b er noget udvisket i bistavens øverste del. 


En fin lille streg, som inden for den nederste rammestreg, med hvilken den dog ikke står 


8, 
i forbindelse, lige under punkterne efter RIT løber ind på stenen under korsets venstre arm, 
kan under visse belysningsforhold få lighed med en hugget linje og kunde lede til den for- 
modning, at runeristeren havde gjort forsøg på at rette det urigtige b i b7l4 til N ved at 
bruge hovedstaven i b til den håjre, rammestregen til den mellemste og den omtalte streg 
til den venstre del af denne rune. En sådan antagelse er dog ganske urigtig, da der ikke 
er mindste tvivl om, at den nævnte linje, der som sagt slet ikke hænger sammen med 
rammestregen, kun er en naturlig lille rævne i stenen. Ingen af runerne i de fire første 
ord efter bTlt kan give anledning til nogen som helst tvivl. Det samme gælder de to 
første runer NM i det følgende ord. Derimod har man i almindelighed læst den efter N 
følgende rune som PM; men her står sikkert I, idet den tilsyneladende bistav kun er en 


naturlig fordybning, som løber sammen med det øverste skilletegn efter XDI, men slet ikke 


står i forbindelse med |-staven. 
meget tydelige, og det samme gæ 


Hvad der her ved første &jekast k 


under bistaven til håjre, som kan 
ladende bistav er kun en naturlig 
dybninger på dette sted, der står i 


Indskriften må altså gengi 


I det sidste ord må de to første runer ht betegnes som 


der i virkeligheden den sidste, som kun kan læses +. 
an forvirre læsningen en smule, er en fordybning lige 
give runen en vis lighed med et %; men den tilsyne- 
'ordybning af ganske samme art som en hel række for- 
forbindelse med hinanden. 

ves: 


BNDP IT SRI sb 


hest DERE B IB. ES BE KDE HI DSE SK Di DESK SEE 


Tolkningen af denne indskrift vanskeliggåres i håj grad ved de stærke forkortelser, 


som runeristeren har brugt især i dens slutning. Også herved minder Øster Larsker-stenen 


en del om Alsted-stenen. 
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bubkil er det samme navn, som på Brohuse-stenen skrives pukil (se foran s. 236 ff.). 

rit kunde læses rét eller ré(s)t; men det er uden tvivl forkortelse for det sædvanlige 
risti a: réstt. Ordet r/ta forekommer nemlig ikke i vore runeindskrifter, hvor det meget 
tidlig er fortrængt af r/sta, og dette bruges kun om indskriften, ikke om stenen (således på 
Klemensker-stenen II og på Grødby-stenen). 

btin er en ved urigtig lydopfatning fremkaldt famlende, men i øvrigt let forståelig 
betegnelse for stin. Omvendt skrives i udlyd s for p i navnet ulmfris — Holmfrid på en 
sten i Skålby, Jerfålla socken, Sollentuna hårad, Uppland (Bautil no. 158, Liljegren no. 386, 
Dybeck fol. II, no. 40, Upplands Fornminnesfåren. Tidskr. I, 3, s. 48; sml. S. Bugge i Aar- 
bøger for nord. Oldkyndighed og Historie 1870, s. 195). 

auti læser jeg øtti, en dialektform for ,efter”, der nu på Bornholm hedder ætte. 
På samme måde har også Dyrlund opfattet Øster Larsker-stenens auti. At det er en form 
af forholdsordet ,efter”, sætter sammenhængen jo uden for al tvivl; men da AN og P som 
bekendt ikke sammenblandes i runeindskrifterne, vover jeg ikke at forklare auti som unåj- 
agtig skrivemåde for afti (— aftir), hvad der ellers kunde være fristende. 

buhpu forstår jeg som egennavnet B(r)édu(r), der også kendes fra Grødby-stenen 
(foran s. 228). 

bku må, som det følgende sun viser, være ejeform af navnet på den dødes fader 
eller moder. Det kunde jo være forkortet af p(ur)ku(s)— porgøts, hvor ejeformens -s i så 
fald kan lånes fra det følgende sun. Snarere skal pku dog vistnok læses p(ur)ku(nu) — 
Bårgunnu, et navn, som må antages at have været velkendt på Bornholm (sml. Sveinn por- 
gunnuson Knytlinga saga c. 40; se De danske runemindesm. I, s. 158). 

hui : sna tilsteder mange udfyldninger. Jeg tår dog ikke slå mig helt til ro med 
nogen af dem, der hidtil er faldne mig ind. Som et forsøg, der imidlertid både fra ind- 
holdets og formens side synes mig ret tiltalende, nævner jeg huif[ld] s[iol] naf[i], ,sjælen 
(hans sjæl) opnå (finde) hvile (ro)”. I oldsproget bruges hvildarstadr i samme betydning som 
paradis om det sted, hvor de salige finder hvile. Udtrykket på Øster Larsker-stenen vilde 
da svare til Lundhåj-stenens /ils åuk paradis og til Nyker-stenens algédar nådir, og det 


vilde i håj grad minde om slutningen af indskriften på Asfærg-stenen, der efter min tolkning 


lyder: Harda gåd rå hin (II, s. 237 f.). Andre forklaringer, som til forskellige tider har frem- 
stillet sig for mig, anfører jeg ikke, da jeg anser dem for endnu mindre sandsynlige end 
den her givne. 

Herefter vilde indskriften altså i Olddansk lyde: 

Bitdkell résti stén øtti Brådur pørgunnu (børgåts?) sun. Hwild siål nåi (2). 

»Tykel rejste sten(en) efter Broder Torgunneson (Torgøts sån?). Gid hans sjæl 


få hvile (ro, fred)”. 


Indskriften må henføres til omtrent samme tid som Bodilsker-stenen Il. 


19. RØ-STENEN 


Rø sogn, Norre herred 


(undersøgt d. 25. August 1879). 


JEg indberetningen 1624 (håndskriftet bl. 10b; sml. Suhms Samlinger I, 2, s. 40) fandtes 
stenen den gang i Rø kirkes våbenhus, og her havde den plads ikke blot i Worms tid 
(Monum. Dan. s. 234), men også i Thurahs (s. 114) og Jansens. Senere var den, efter hvad 
der meddeltes Stephens og Såve på deres runologiske rejse på Bornholm 1865, i nogen tid 
forsvunden, men genfandtes atter 1841 omtr. 2000 fod fra kirken som bro over en lille bæk. 
Hvis denne meddelelse, der anføres på Magnus Petersens tegning fra den nævnte rejse i 
nationalmusæets antikvarisk-topografiske arkiv, er rigtig, hvad jeg ikke er i stand til at 
kontrolere, må stenen være ført fra kirken mellem 1820—40 og derpå atter flyttet tilbage 
til denne, hvor den blev hensat på kirkegården ved den nordre kirkemur. Her stod den i 
hvert fald 1851 efter en tilskrift af Worsaae på Jansens tegning, og her fandt jeg den lige- 
ledes ved min undersøgelse. 

Stenen er kun et brudstykke, idet toppen, den venstre side og vistnok e stykke 
forneden mangler. Det bevarede stykke, der består af rødlig granit, er 3/9” håjt, 2/4" bredt 
og fra 6” til 8” tykt. Såfremt stenen virkelig i nogen tid har været benyttet som bro, har 
indskriften ingen skade lidt herved. Det fremgår nemlig sikkert både af indberetningen 1624 
og af Worms afbildning, der er bedre end hans fleste andre afbildninger af de bornholmske 
runestene, at indskriften den gang var i ganske samme tilstand som nu. 


Indskriften har haft nåjagtig samme form som indskriften på Øster Larsker-stenen, 
med hvilken den også stemmer i korsets form, af hvilket dog kun den nederste del er 
bevaret, og i brugen af forkortelser. 

Af indskriftbåndet til venstre, hvor indskriften som sædvanlig har begyndt, er der 
kun bevaret et stykke af den nederste rammestreg med sikre lævninger af tre runestave. 
Den første og mindste af disse findes lige over for It i hl4 (nærmest ved det sidste) i linjen 
til håjre; 2'/9” herfra (i flugt med h-runens håjre stav i Ult) ses et lidt stårre stykke af en 
ret stav og endelig 5"/,” fra denne (i flugt med hovedstaven i det lige overfor stående N) 


en lidt krummet stav, hvis form ved første &jekast kunde lede til den formodning, at vi 
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her havde venstre bistav af et å. Dette er dog håjst usandsynligt; ti da der i så fald 
måtte have stået en rune mellem denne og den foregående stav, og da der ikke findes 
noget som helst spor af en sådan, hvad vi bestemt måtte vente, men derimod lige under 
kløvningen i stenens kant mellem de to sidstnævnte stave ses en tydelig fremtrædende for- 


Rø-stenen. 


dybning, der vistnok er lævning af det nederste skilletegn mellem to ord, antager jeg, at den 
sidste stav ikke kan være venstre bistav af et å, men at den enten må være nederste del 
af hovedstaven i en rune, der har haft en temmelig skrå stilling (som t i sina), eller på grund 
af afstanden fra det foregående punkt snarest nederste del af et h. 

Meget klare er næsten alle runer i båndet til håjre, der er mellem 4%,” og 32/,” 
høje (altså betydelig stårre end i indskriften på Øster Larsker-stenen). Af den første (P) er 
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kun stårste delen af bistavene lævnet. I den følgende del af indskriften står Y med de to 
punkter meget bestemt. I den efter Y følgende u-rune rager hovedstaven med en lille top 
op over bistaven, hvad der ikke er tilfældet med de to andre u-runer, af hvilke N i uk 
tvært imod har en lille åbning foroven. Punkterne efter mup løber sammen med en række 
udflisninger, fra hvilke de dog bestemt adskiller sig. Mellem hb i mup begynder en lang 
skøre i stenen, der løber langs med toppen af alle runer fra b og benyttes som ramme- 
streg for dem, helt ned til foden af stenen. Det sidste ord hlt4+ er noget udslidt, særlig de 
to sidste runer; dog er ikke blot hovedstaven i dem bægge endnu ret tydelig, men også 
de forholdsvis lange bistave, der er anbragte temmelig langt nede på hovedstavene, følges 
ganske sikkert; + har fået en temmelig skrå stilling i forhold til de omgivende runer. 
Den svagt fremtrædende nederste rammestreg løber et lille stykke ud over + (sml. Øster 
Larsker- stenen). 


Den bevarede del af indskriften lyder altså: 
SEEDEDE oe Er sr (JE DERS ED KRAN Bh IS: 


Dette er naturligvis forkortelse for f(a)bu(r) sin uk mup(ur) sina. Forkortelserne 
er åbenbart foretagne af hensyn til pladsen, der ligeledes har nødvendiggjort udeladelsen 
af ordet ,efterf foran mup. Også på Kongevejs-stenen og andetsteds står eftir kun én 
gang. Ligesom på Brogårds-stenen og i andre indskrifter har vel faderen, men ikke moderen 
været nævnet ved navn. 

Indskriften kunde tænkes udfyldt f. eks. således (mulig med nogle forkortelser og 
med +N7I for tPTIå som på Øster Larsker-stenen): 


[BRAT FEER ARIER EEN PI NESER DIE HP) DN ET osv 


I denne udfyldning vilde de lævnede dele af tegnene i linjen til venstre svare til 
nederste del af Tl:h (af h findes kun nederste side til håjre, der har en lille krumning 
som i sina sidst i indskriften). 

Mærkeligt er det, at vi endnu så langt ned i tiden møder den sjældne m-form Y, 
som kun forekommer på denne ene bornholmske runesten, men i øvrigt kendes fra to af 
Hållestad-stenene og fra Århus-stenen I (se De danske runemindesm. I, s. 1229), altså fra 
tiden mellem 980—996. Der kan jo ingen tvivl være om, at Rø-stenen er langt yngre end 
disse stene og samtidig med Øster Larsker-stenen, med hvilken den, som foran fremhævet, 
i så mange henseender stemmer fuldstændig overens. 


20. BJÆLKE-STENEN 


Åker sogn, Sønder herred 


(undersøgt d. 15.—16. og d. 20. August 1879 og oftere). 


D= sten står ved vejen sydøst for Åkirkeby, omtrent 1000 skridt fra kirken, hvor 
den har haft plads i henved 50 år; men da den fandtes midt i forrige århundrede, 
lå den 100 fod længere mod øst i en grusgrav ved de såkaldte ,,Bjælkestenshuse". Rune- 
stenen har snarere fået navn af husene end omvendt. 

Stenen, der kun er et brudstykke, idet den øverste halvdel med stårste delen af 
indskriften mangler, består af grå, rødlig granit med glimmer. Det bevarede stykke rager, 
således som det er fremstillet på min afbildning, 4/6” op over jorden, er mellem 2” og 
24 bredt og fra 5” til 67""tykt, 

Indskriften har løbet i et bånd fra venstre til håjre langs med stenens kant og 
ender i en kort linje, der er forbunden med båndets nederste ende til håjre og strækker 
sig tværs over stenen. De mellem 3” og godt 3"/,” håje runer er overordenlig udviskede 
og utydelige undtagen i linjen til venstre, hvor PARNMT, i hvilket N-runens hovedstav rager 
lidt op over bistaven, står forholdsvis klart. Herefter følges endnu langs med bruddet en 
svag, men fuldkommen sikker ret stav uden spor af bistav, så at her utvivlsomt har stået I, 
ikke 4. Runerne hviler forneden på en rammestreg, men når med toppene helt ud til 
stenens kant. Det samme er tilfældet med runerne i linjen til håjre, hvor vi først 19%," 
neden for bruddet finder nederste tydelige del af en ret stav, hvis øverste del med bistav 
til håjre, som viser, at her har stået kb (næppe 1), dog kun følges i meget heldig belysning. 
Også på mit aftryk viser bistaven på håjre side sig ganske sikkert. I god afstand (4”) fra 
denne runes hovedstav ligger hovedstaven af et forholdsvis tydeligt '. Herefter følger et +, 
hvis hovedstav og øverste bistav er temmelig klare, medens den nederste bistav i reglen 
træder svagt frem, men viser sig tydelig i heldig belysning. Den følgende runes hovedstav 
følges meget tydelig; men en række naturlige fordybninger lige foran og langs med dens 
midterste del kan i begyndelsen forvirre læsningen noget. Bistaven træder langt svagere 
frem end hovedstaven, men følges dog sikkert i sin hele form både på stenen selv og på 


mit aftryk og må derfor kaldes lige så utvivlsom som hovedstaven. Her står b. Efter denne 
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trædende, men lige så utvivlsom ret stav, 
komme et meget uregelmæssigt N. 


rune ses endnu en me 


248 
derved 
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belysning viser det sig imidlertid, at den tilsyneladende forbindelseslinje ved toppen af stavene 
er et par naturlige huller i stenen, der lige så lidt er huggede som den fordybning, der 
løber neden for disse huller mellem bægge stave. Derimod har bægge de nævnte hoved- 
stave på midten ganske svage, men sikre spor af bistave, den første til venstre, den anden 
til håjre, som viser, at her står db (næppe +44). Lige ud for + ses et stærkt fremtrædende, 
meget regelmæssigt punkt. At der har stået et lignende punkt mellem de to første runer 
i linjen (HF), viser afstanden; men de spor, som punktet her har efterladt, kan i hvert fald 
ikke skilles fra naturlige fordybninger og ujævnheder i stenen. 

I tværlinjen følges først en ret stav, forholdsvis klar forneden, men stærkt ud- 
visket foroven, hvad der endnu mere gælder de bistave, som kan have ligget her. Derefter 
ses en nogenlunde klar ret stav med svagere, men både på stenen og aftrykket fuldkommen 
sikre spor af bistav på håjre side, som går runen til R; dog er hele runen og særlig bi- 
staven omgiven af så mange ujævnheder og huller, at de i førstningen forvirrer læsningen 
i håj grad. Som forholdsvis meget tydelige må de to følgende runer I" betegnes. Særlig er 
I så klart, at det med sikkerhed kan siges, at denne rune hverken har haft bistave eller 
punkt på midten. Herefter findes en mængde ujævnheder og fordybninger i stenen, men 
intet sikkert spor af huggede linjer, og indskriften har uden tvivl endt med denne rune. 
Hvorvidt den nederste rammestreg, hvorpå runerne i tværlinjen hviler, har været forlænget, 
således at den har dannet en ramme foran b i linjen til venstre, lader sig ikke afgåre. 
Dog anser jeg det for sandsynligt, da jeg tror her at kunne følge svage spor af en linje. 
Ifølge sammenhængen må den rette stav forrest i tværlinjen være hovedstaven af et T. Ind- 
skriften har væsenlig haft samme form som indskriften på den jyske Glenstrup-sten (II, s. 149) 
og på forskellige andre stene. Jeg tilfåjer på grund af indskriftens utydelighed, at det er de 
alleromhyggeligste undersøgelser, foretagne under de heldigste forhold i løbet af tre dage, 
der efterhånden har bekræftet de ovenfor fremsatte iagttagelser, så at jeg ved min under- 
søgelse d. 20. August 1879 ikke længer var i tvivl om læsningen af de enkelte runer. Også 
et par senere undersøgelser (1882 og 1887) har stadfæstet dette. 


Jeg læser altså: 
hursti[n: xxxxxxxxxx sijn [.] koban + (t)rik 
o: bårsté[nn........….… si]nn, gådan dræng. 
»Torste[n rejste sten(en) efter...... sijn, en god svend”. 
Af ordet dræng tår man slutte, at der foran [si]n har stået enten ,broder” eller 
»Sån” (næppe ,fælle”, der ikke forekommer på de bornholmske runestene). 
Med hensyn til indskriftens alder viser runeformerne (i og b for a og n, 4 for 


ældre N i kopan), at den må være forholdsvis ung. Hermed stemmer også I for den gamle 
tvelyd i pursti[n]. Jeg henfører den til sidste fjærdedel af det 11. årh. (omtr. år 1080). 


2l, ØSTER MARIE-STENEN I 


Øster Marie sogn, Øster herred 


(undersøgt d. 22.—923. August 1879 og d. 22.—93, August 1893). 


[HE sten opgravedes i April 1877 af to arbejdsmænd, der var i færd med at planere 
Øster Marie kirkegård. Den lå lidt under jordoverfladen, omtrent 21 fod fra kor- 
rundingen. Lærer L. Petersen i Allinge, som straks fik underretning om fundet fra provst 
Hansen i Ibsker og pastor Gudme i Øster Marie, undersøgte kort tid efter stenen og sendte 
samtidig en meddelelse om den, ledsaget af en pennetegning, til direktionen for de anti- 
kvariske mindesmærkers bevaring. Tillige offenliggjorde han i ,Bornholms Avis” d. 3. Maj 1877 
no. 52 sin meget ufuldstændige og håjst fejlfulde læsning og tydning af indskriften. 

Da det ikke lykkedes at finde en passende plads på kirkegården, hvor stenen 
kunde opstilles, blev den foreløbig henlagt ved klokketårnet, hvor jeg fandt den 1879. To år 


senere blev den opstillet ved den nordlige gavl af det nordre våbenhus; her undersøgte jeg 
den på ny 1893. 
Stenen, der består af lyserød granit, er 5/8” håj, 1710” bred forneden, 6Eved 


toppen og fra 10” til 1/1” tyk. Indskriften snor sig i en spiral, der begynder til venstre, 


langs med stenens kant og op ad midten ganske som på Kongevejs-stenen. Runerne, der 
er ualmindelig små (mellem 1'/” og 2” håje), men forholdsvis tykke i linjerne, hvad der 
ligeledes gælder rammestregerne, træder på mange steder meget utydelig frem og er i slut- 
ningen af den mellemste linje næsten helt udviskede. Medens de i begyndelsen af ind- 
skriften står i god afstand fra hinanden, er de senere på flere steder meget sammentrængte, 
hvad der yderligere i håj grad vanskeliggår opfattelsen af de enkelte tegn. Næppe vilde 
det derfor være lykkedes mig at komme til fuld klarhed med hensyn til læsningen af hele 
indskriften, hvis jeg ikke samtidig med undersøgelsen havde kunnet tage to sæt fortrinlige 
aftryk, af hvilke det ene indeholder hele indskriften på to stårre stykker papir, det andet de 
enkelte linjer på ti mindre stykker. Angående læsningen i det enkelte bemærker jeg følgende: 

Den nederste rammestreg ved indskriftens begyndelse kan synes senere at have 
fået en svagere forlængelse neden for forbindelseslinjen for at bringe denne del af spiralen 


i flugt med slyngningen til håjre; men den tilsyneladende forlængelse skyldes i virkeligheden 
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naturlige ujævnheder i stenen, og af en tilsvarende forlængelse af den øverste rammestreg 
findes intet spor. De huggede linjer begynder derfor med rammestregernes forbindelseslinje 
foran den første rune. Denne linje har nåjagtig den samme form som en |-rune, og kun 
det følgende navn viser altså, at den ikke skal læses som rune. Overordenlig klart står 
indskriftens første ord 1ND! med efterfølgende punkt; a-formen 4 er meget bestemt, og i D 
når bistaven til enderne af hovedstaven, med hvilken den ikke støder helt sammen. I det 
følgende auk har runeristeren vist også haft til hensigt at give a-runen formen 4, men bi- 
staven går et lille stykke ud over hovedstaven på håjre side; en lille ujævnhed i stenen 
kan give det udseende af, at bistavens venstre side når helt ned til rammestregen. Efter 
an? . følger et utvivlsomt ' med en lille udvidelse (klump) på enden. De tre følgende runer 
Nik må betegnes som meget tydelige. Efter k står intet skilletegn. Den følgende rune er 4 
med en temmelig lille og noget udslidt, men fuldkommen sikker bistav. Forholdsvis tyde- 
lige er de følgende runer NF4ND, hvor 4 har en stor meget klar bistav tværs over hoved- 
staven. I det efter D følgende ? er bistaven noget udvisket, men utvivlsom. Tydelige er 
de to næste runer lå med punkt efter samt RI i begyndelsen af det følgende ord. Svagere 
træder hTN frem, og N er desuden stærkt udfliset og udslidt. Mellem N og det følgende T, 
der er noget udvisket i bistavene, findes stærke udflisninger og fordybninger i stenen, som 
har gjort runen her meget uklar. Der er dog ingen tvivl om, at der står ? af samme form 
som i Ik, men med en endnu stårre udvidelse på enden. Forholdsvis klare er igen runerne 
IHP; men i det følgende T er bistavene næsten udviskede; de følges dog bægge i sikre spor. 
Utvivlsom er formen af de tre følgende tegn IRY; men F står overordenlig tæt ind på R, og 
ud for og lige ind til nederste del af hovedstaven findes et punkt. Dette er åbenbart frem- 
kommet ved oprindelig fejlhugning, idet runeristeren først huggede ordet eftir med følg- 
ende punkt og derpå N. Da han opdagede sin fejl, tilføjede han senere ? i det forholdsvis 
lille rum. Meget tydelige må alle runer i KAPP kaldes. Heller ikke det følgende RADAR kan 
give anledning til tvivl, skånt alle fem runer ved første 6jekast påfaldende ligner hinanden. 
Herefter følger en ret stav, så et”, derpå atter to rette stave og endelig k med punkt efter. 
Et lille hul neden for punktet er ikke hugget, men en naturlig fordybning i stenen. Om 
formen af disse tegn er der for mig ikke mindste tvivl. Jeg fremhæver navnlig, at ' står 
aldeles bestemt, tydelig adskilt både fra den foregående og den følgende rette stav, så at 
der ikke kan være tale om at forbinde det med en af dem til n (KN) eller h (4), som det jo 
lå nær at formode. Tydeligst i hele indskriften næst efter det første ord er de to efter k . 
følgende runer PN, der også på grund af pladsen og båndets form er de stårste. Derimod 
går de følgende tegn mellem FN og det klare 4N? ved første &jekast et håjst forvirret ind- 
tryk, hvad der dog kun skyldes senere afflisning, da der i virkeligheden ikke kan rejses 
tvivl om deres betydning. Efter FN følger nemlig et D, som på grund af udflisning har fået 
et temmelig uformeligt udseende, men som dog tydelig kan følges i alle sine omrids. Her- 


efter ses nederste del af en ret stav, hvis øverste del er forsvunden med afflisningen, i 


hvilken jeg dog endnu sikkert følger bistaven i et +. Det følgende 41? med punkt efter står 


meget klart; men hele den øvrige del af indskriften træder overordenlig svagt frem. Fuld- 
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stændig sikre er dog alle runer i det første ord efter +NPf, idet der står IPTIA, hvor særlig t 
samt bistavene i P og å er svage, men aldeles utvivlsomme. At ordet her skrives med Å, 
men foran med R, kan ikke vække vor forundring, da vi finder samme veksel mellem R og å 
i andre bornholmske indskrifter. Stærkt udviskede er de to følgende runer, der dog bægge 
endnu følges i deres hele form og ikke tilsteder anden læsning end. Pn. Fuldt klare må de 
tre næste runer HP kaldes, skånt bistaven i k ved at løbe sammen med en lille skøre i 
stenen får et noget uregelmæssigt udseende. Alle de efter ' følgende runer er i håj grad 
udslidte, men hår dog endnu efterladt så tydelige spor, at jeg sikkert følger den plads, 
som hver enkelt rune har indtaget lige til enden af spiralen, hvis slutningslinje går i flugt 
med hovedstavene i de lige over for hinanden stående runer ? og hb i linjen til venstre og 
håjre. I flugt med hovedstavene i fb (i suin) og 4 (i auk) i linjen til venstre ses to rette 
stave uden påviselige spor af bistave. Derpå følger et nogenlunde tydeligt Y, i hvilket bi- 
staven til venstre løber i flugt med hovedstaven i det ovenfor stående N (i auk) og bistaven 
til håjre med hovedstaven i '. De to runer, der har fulgt umiddelbart efter Y, er så ud- 
slidte, at de kun har efterladt overordenlig svage spor, og alene sammenhængen kan vise 
os deres betydning. Derimod følger jeg atter sikkert de to sidste runer i båndet, nemlig i 
flugt med bistaven i N i aubkir hovedstaven i et N og i flugt med bistaven i D hoved- 
staven i et R. 
Hele indskriften gengiver jeg altså således: 


ANDI -4NP + 4NIK ANP 4NDPIÆ + RINTN STIK APTIR (-) PNENPP RADNR ISIIK - PND4 4NP - 
APTIA PDKIPxx YxxDR 


At rupur står for bruphur ved en lignende fejlhugning som den, hvorved F i kun- 
ulf først blev udeladt, men at runeristeren her ikke har opdaget sin fejl, eller har opdaget 
den så sent, at han ikke mere var i stand til at rette den, må vel kaldes selvfølgeligt. 
Stårre vanskelighed volder det følgende mærkelige |llk. At vi heri må søge ordet sin, og 
at der altså også her findes en fejlristning af lignende art som de tidligere nævnte, idet 
fra først af blev glemt og det følgende I urigtig hugget i steden for dette, forekommer mig 
utvivlsomt. Hermed er det dog ikke forklaret, hvorfor runeristeren efter |?, der altså må 
antages at stå for 'I, atter har hugget I to gange mellem ' og hb. Såfremt han med |Jllk 
kun har villet udtrykke sin, kunde han jo enten have beholdt det urigtige |! for | og derpå 
have tilfåjet +, eller han kunde have forsøgt at rette sin fejl ved at lade det første I stå 
uden betydning og derpå hugge 'lk. Således lod både en skrivemåde |'b og [lb sig forklare, 
hvorimod |'llk vilde være uden sidestykke som betegnelse for sin. Også af hensyn til det 
følgende ord tror jeg, at den nævnte form må opfattes på anden måde. Efter det sin, 
som sikkert i ethvert tilfælde må indeholdes i |llk, følger ikke, som vi skulde vente, formen 
kuban, men den bestemte form kupa, foran hvilken vi altså savner kendeordet h%inn 
(eller pann). Ved Iilk har runeristeren imidlertid efter min formodning netop villet ud- 
trykke sinn (h)inn, som han skrev sin in (med udeladelse af h som almindelig i lignende 
former; sml. an— hann og afpi— hafåi på Sjårup-stenen i Skåne, aluarp — Hallward og 
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elki =4elgi på Ny Larsker-stenen II o. s. v.). I steden for det nåjagtige 'lklk huggede han 
dog |'llk, idet han ombyttede de to første runer og glemte at tilfåje bistaven i det andet I", 

Hvorledes slutningen af indskriften skal udfyldes, kan jo ikke være tvivlsomt. At 
de to runer efter YNHP må have været TI, er åbenbart, og lige så klart er det, at de to runer 
mellem Y og AR har været ND, så at vi her har ordet muhpur. Jeg læser følgelig indskriften: 


aupi auk suin auk aupkir ristu stin eftir kunulf (b)rupur sin (h)in kupa 
auk eftir kunil[ti] m[up]ur 


aubi er måske samme navn, som vi finder i formen aupir på den forsvundne 
skånske sten fra Bjersjå (?), der anføres hos Liljegren no. 1423 efter afbildningen i Bautil 
no. 1161(a). På Øster Marie-stenen kunde nævneformens å da være bortkastet ligesom i 
(h)irbi på Egå-stenen, svarende til Ravnkilde-stenens hirpir (II, s. 220), eller de to former 
på -i og -ir kunde som i andre tilfælde stå ved siden af hinanden. I hvert fald er aupi 
sikkert beslægtet med første led i det følgende aubkir og svarer ligefrem til oldsprogets 
Audt (Ynglinga saga c. 14; Snorra Edda I, s. 520, Flateyjarbok I, s. 25). 

aubkir (senere ØtAger, Ødyer) forekommer ellers næppe i runeindskrifterne, men 
er jo klart i sin sammensætning (sml. aubbiarn på Lundhåj-stenen og oldisl. Awdbjørn, 
Audgist samt de mange andre med aud- sammensatte navne). Sidste led har måske været 
forkortet til -ger (-gir); sml. eskir og uilkir foran s. 194 og s. 208. 

kunulf kendes også fra Tryggevælde-stenen og fra Simris-stenen I. 

kunilti findes ligeledes på Lundhåj-stenen, og navnet Gunild (Gundil, Gundel) var 
også senere almindeligt på Bornholm: Gundil (Gundel) Hans Skonings hustrue 1553, Gundell 
Knudssens 1555 (Hibertz, Aktstykker, s. 200, 214 og oftere; sml. Skougaard, Beskrivelse over 
Bornholm, s. 227). 

Det sina, som vi ifølge de sædvanlige indskriftformler ventede efter mupur, er 
her næppe udeladt af hensyn til pladsen, da spiralen let havde kunnet forlænges så meget, 
at den også kunde rumme dette ord. At det ikke behøver at tilfåjes, viser f. eks. indskriften 
på Ravnkilde-stenen (II, s. 138); sml. også udeladelsen af ejeformen hans på Gyldenså- 
stenen (nedenfor s. 258). 


I Olddansk lyder indskriften: 
Åudi åuk S 


hinn gåda, duk æftir Gunnildi mådur. 


wénn åuk Åudgérk (-gin?) réstu stén æftir Gunnulf, brådur sinn 


»Øde og Sven og Ødge(r) rejste sten(en) efter deres broder Gunnulv, den gode, 
og efter moder(en) Gunnild«, 


7 En og anden kunde mulig falde på at forklare formen |lIk på følgende måde: 
og skal derfor ikke læses med, eller det er brugt f ig ikk 
det følgende Wlk, hvor det dobbelte I er tegn for lan så at MIK i virkeligheden kun indeholder ordet sønn, der 
ligesom i det ny! sprog forbindes med den bestemte form af tillægsordet. Denne forklaring støttes dog hverken af 
indskriften på Øster Marie-stenen eller af de øvrige bornholmske inds er, og jeg nævner den derfor kun for straks 


det første I skyldes fejlhugning 


som rune, men som et skilletegn mellem (b)rupur og 


på det bestemteste at afvise den. 


al 
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Ved fastsættelsen af indskriftens tid må de vekslende runeformer fremhæves: 4 og 4 
(men overalt $), ' tre gange i ordenes begyndelse, men h i ristu (denne forskel er dog måske 
rent tilfældig). Runen ! forekommer ellers ikke i de bornholmske indskrifter og er i denne 
form tegn på meget sen tid. R og Å findes sammenblandede som på andre bornholmske 
stene, idet ordet ,efter" skrives med bægge tegn. Medens tvelyden åu endnu er bevaret i 
hvert fald i skriften, er æi overalt blevet é. Et ældre trin viser brugen af N som tegn for é 
(brupur, kuba, mupur). Her er N dog kun bevarelse af den gamle skrivemåde, da vi i 
andre ældre indskrifter jævnlig finder éss-runen i disse former. Indskriften må uden tvivl 
sættes til sidste fjærdedel af det 11. årh.; men denne sten er dog vistnok den ældste af de 
mange i Øster Marie fremdragne runestene. 


99, GYLDENSA-STENEN (GYLDENSGÅRDS-STENEN) 
Gyldensgård, Øster Marie sogn, Øster herred 


(i Svaneke; undersøgt d. 22,—93. August 1879). 


Er indberetningen 1624 (håndskriftet bl. £a; sml. Suhms Samlinger I, 2, s. 35) havde 
stenen længe ligget over en bæk ,paa Gyllindsaa" med skriften nedad, indtil den ,vdi 
det vandflod i nest forleden Februario" blev ,omkast icke uden forundring for steenens 
storlighed«, Efter Worm lå den i nærheden af Gyldensgård, hvorefter han har opkaldt den 
(,Gyldensgardense"), i Øster Marie sogn som bro over et vadested, hvortil den efter be- 
boernes udsagn var bragt fra en stenhob i nærheden (Monum. Dan. s. 236). Skånt Thurahs 
»udsendte bud" forgæves havde søgt stenen (s. 58), og Skougaard ligeledes erklærede, at 
man ikke vidste, om den længer var til (s. 254), genfandt Jansen den 1819 på det anførte 
sted ,i Øster Marie sogn på Bøhlshavns udmark over Gyldenså til overgang for fodgængere" ", 
Senere (omtr. 1840) blev den indlagt i den nye landevejsbro over åen tæt ved dens udløb 
i havet i nærheden af det sted, hvor den tidligere var anbragt til overgang. På foranledning 
af inspektionen for de antikvariske mindesmærker (Worsaae) blev den endelig i begyndelsen 
af året 1852 ved by- og herredsfoged i Svaneke Koefoeds omsorg udtaget og flyttet til 
Svaneke. Her stod den først i nogle år på kirkegården, men fik senere plads i våben- 
huset, hvor den på grund af sin storrelse måtte anbringes i skrå stilling, således som jeg 


fandt den ved min undersøgelse. 


1 Bølshavn er et fiskerleje, ikke en gård, som Thomsen har forstået det (Nyerup, Verzeichnisz s. 33). Åen 


flyder en halv mils vej nord for Svaneke. 
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Den anselige sten, der består af lysegrå granit (gnejs), er omtr. 10” håj fra våben- 
husets gulv, således som den er fremstillet på afbildningen; men 1/3” er skjult af gulvet, 
så at hele håjden er 1173”. Bredden er indtil 2'8"/,", tykkelsen på midten 1”, ved toppen 6”. 

Indskriften, der løber i et bånd langs med stenens kant fra venstre til håjre, er 
i det hele klar og tydelig, men temmelig råt indhugget og minder i så henseende om ind- 
skriften på Brohuse-stenen. Runerne, der er mellem 3” og 4'/,” høje, hviler forneden på 
en rammestreg, men når med toppene ud til stenens kant. Kun på toppen af stenen er 
der anbragt en rammestreg også over runerne, da kanten her ikke kunde benyttes som ramme. 

Foran det temmelig udflisede B i begyndelsen af indskriften findes en mængde 
naturlige fordybninger i stenen, men intet hugget punkt. B når ikke helt ned til ramme- 
stregen, som ikke strækker sig ud over dets hovedstav. Også det følgende AN er temmelig 
udfliset. Efter BNPI står et klart punkt, og et sådant bruges også i den følgende del af ind- 
skriften som skilletegn. I lit rager P-runens hovedstav et stykke op over bistaven, hvad 
der i det følgende også en enkelt gang er tilfældet med R (i resa) og to gange med N (i 
fabur og sialu); T når ikke helt ud til stenens kant, hvad der ligeledes gælder T i aftir. 
En naturlig skøre løber fra foden af I i NT hen over I i RiN+ og kan ved flygtig betragtning 
give runen udseende af at være t. Formen af N, i hvilket den mellemste linje båjer svagt 
opad fra venstre til håjre i steden for nedad, kendes også fra andre bornholmske indskrifter 
og stemmer godt med den form, som hk, der ellers bruges her i indskriften, har. I +P7lA 
er f-runens bistav anbragt temmelig langt nede på hovedstaven; hovedstaven i T er på grund 
af en foran liggende naturlig fordybning i stenen stillet temmelig skråt. I A dannes hoved- 
staven af den meget skrå linje til venstre, og til dennes højre side er bistavene fåjede, 
hvorved runen har fået en noget usædvanlig form. I fabur på toppen af stenen står 
runerne i meget stor afstand fra hinanden. I ult er I noget udfliset på midten og får derved 
let udseende af t. Den lange, stærkt svejede bistav i t-runen kendes også fra andre ind- 
skrifter. Efter YNb findes intet skilletegn; men en stor skøre, der strækker sig hen over 
hele stenen, løber ud her. Lige under skøren findes et +, i hvilket bistaven svarer til 
n-staven i det foregående hlt. Efter 4 findes en mængde stærke ujævnheder og fordybninger 
i stenen, som i høj grad har vanskeliggjort runeristeren arbejdet. N er derfor blevet for- 
holdsvis bredt og meget åbent foroven, og det følgende ? er helt udeladt, hvad der så 
meget lettere kunde tillades her, fordi det følgende ord begynder med '. Derimod er punktet 
efter 4n meget klart og bestemt. Meget tydelige er de tre sidste ord. NM i sialu er usædvanlig 
svejet også i forhold til de andre HM-runer. Bistaven i 4 er klar og sikker; en lille naturlig 
fordybning neden for denne stav kan kun ved meget flygtig betragtning forveksles med en 
hugget linje og give runen udseende af £. Efter N er stenen fuld af fordybninger og ujævn- 
heder, af hvilke ingen dog kan forveksles med huggede linjer eller punkter. 

Det fortjæner endnu at fremhæves, at linjen med indskriftens slutning når længere 
ned på stenen end begyndelseslinjen, hvad der ellers er meget sjældent, når indskriften 
som her er anbragt i et enkelt bånd, der ikke båjer om på stenen (således som det f. eks. 


er tilfældet på Vester Marie-stenen I). 
33 
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Jeg læser indskriften således: 
bufi . lit. risa - aftir - aukil - fabur - sin - kup aufk] + kristr - ialbi - sialu 


risa med stin underforstået forekommer også på Vester Marie-stenen II. 

aukil står snarest for aupbkil, ligesom vi på Brohuse-stenen finder hukil for 
bupkil ao: piupkil (foran s. 236ff.). Da Bodilsker-stenen II imidlertid har navnet eykil, 
er det dog muligt, at Gyldenså-stenens aukil skal forstås på samme måde og altså skal 
læses Øykel (Æykel). At også navnet Åudkell har været kendt på Bornholm, viser Ødhkil 
Andirssøn i et dokument af 7. November 1433 (Danske Magazin III, s. 229; Regesta Dipl. 
Hist. Danicæ I, s. 408). I jordebogen 1569 finder vi derimod Økill Pederssen (Htbertz, Akt- 
stykker s. 348), hvor Økill både kan svare til ældre Åudkell og til Øykell (Æykell). Det må 
altså henstilles som tvivlsomt, om aukil her betegner Åu(d)kel eller Øykel (Æykel); sml. i 
øvrigt bemærkningerne om aulakr på Marevad-stenen og eykil på Bodilsker-stenen II 
(foran s. 216 og s. 240). 

sialu uden tilfåjelse af hans kendes også fra svenske runestene, hvor vi temmelig 
ofte finder ejeformen af stedordet (eller af egennavnet) udeladt i den kristelige ønskeformel 
ved a(n)t(u) og s(i)al(u). For sialu har de bornholmske runestene ellers regelmæssig siolu 
eller siol (Klemensker-stenen II silu). Det er derfor tvivlsomt, om formen på Gyldenså- 
stenen skal udtales siålu eller sidlu. 

kup forbindes her undtagelsesvis med kristr og betyder altså ligefrem ,gud«, 
Langt oftere forbindes det med kus mupir og betegner altså Kristr (se ,Døbefonten i 
Åkirkeby kirke«, s. 7f. not. 1 slutn. og sml. De danske runemindesm. I, s. 157). 

I Olddansk lyder indskriften: 


Bofi lét ræsa æftir Åu(d)kel (Æykel?) fadur sinn. Gud åuk Kristr hialpi 
siålu (siålu2). 

»Bove lod rejse (stenen) efter sin fader Ø(d)kel. Gud og Krist hjælpe sjælen 
(hans sjæl)”. 


Uagtet indskriften ikke bruger stungne runer, og skånt au er bevaret i aukil og 
i auf[k], og N står i betydning 6 i bufi, går hele indskriften især ved sine runeformer ind- 
tryk af at være forholdsvis ung. Den tilhører sikkert sidste fjærdedel af det 11. årh. og 
kan næppe rykkes længere tilbage i tiden end til år 1080. 


238. LANGEDE-STENEN 


Langede by, Bodilsker sogn, Sønder herred 


(undersøgt d. 21. August 1879, d. 28. og 30. August 1882 og d. 21. August 1893). 


SÅ sten, der består af lysegrå, rødlig granit, er to små brudstykker komne for 
dagen til forskellig tid: 

I. Det første og stårste brudstykke fandtes 1867 af gårdejer Hjorth i Langede by 
i en stendynge uden for hans gård. Da der var skrift på stenen, henlagde han den ved 
gården, hvor den 1869 tilfældig blev bemærket af lærer Bergstedt i Bodilsker, som straks 
meddelte amtmand Vedel sin opdagelse. Da hr. Hjorth erklærede sig villig til at afstå stenen, 
blev den ved amtmandens omsorg indmuret i Bodilskers våbenhus. 

Dette stykke er 1/8” håjt og 1/6” bredt. Tykkelsen kan ikke angives, da stenen 
som sagt er indmuret. På brudstykket findes nederste del af nogle få runer, nemlig først 
lige efter bruddet 1'/,” af en ret stav, på hvis håjre side der %/,” fra foden findes en for- 
dybning, som får en vis lighed med en hugget linje, men som dog er så uren og uregel- 
mæssig i sin hele form, at den uden tvivl skyldes en ved kløvningen fremkaldt afflisning. 
Oven for den nævnte fordybning følges endnu i selve bruddet et stykke (omtr. 1)katkden 
rette stav uden spor af bistav. Runen har uden tvivl været et I. Derefter ses den meget 
klare nederste del (2!/,”) af et A. En fordybning mellem å og den følgende lige så klare, 
21/," høje rette stav er sikkert lævning af et skilletegn; den rette stav har i forening med 
den følgende meget tydelige bistav dannet et R. Tæt herved følges en svagere fremtrædende, 
men sikker ret stav (12/,” håj), der har en dybere udvidelse lige i bruddet og derfor uden 
tvivl er lævning af 4. Herefter ses endnu et svagt spor (næppe 1”) af en anden stav. 

II. Det andet mindre brudstykke fandtes i begyndelsen af året 1881 i et stengærde 
i Langede by og blev overladt til lærer J. A. Jorgensen, som sendte meddelelse derom til 
direktionen for de antikvariske mindesmærkers bevaring. På min runologiske rejse på Born- 
holm i sommeren 1882 blev dette stykke af hr. Jårgensen, i hvis varetægt det endnu var, 
sendt mig til Rånne, for at jeg kunde undersøge det nærmere. Da jeg netop to dage i for- 
vejen havde set det i Bodilsker våbenhus indmurede brudstykke, stod det straks klart for 


mig, hvad man tidligere ikke havde bemærket, at det senest fundne brudstykke måtte høre 
33% 
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til samme sten som det ældre. Jeg anmodede derfor også hr. Jårgensen om at drage om- 
sorg for, at dette stykke blev indmuret i våbenhuset ved siden af det tidligere fundne. 
Des værre kunde dette ikke iværksættes lige straks, og efter hvad jeg har erfaret, skal det 
lille brudstykke senere være forsvundet. 

Dette stykke er kun 9” langt og 6//,” bredt. De få bevarede runer er meget tyde- 
lige. Først ses bistaven af et ', derpå stårste delen (27/,") af et +, herefter et tydeligt 
punkt, der dog træder lidt svagt frem, fordi det løber sammen med nogle udflisninger, og 
endelig stårste delen (2'/,”) af et B. Rammestregen under runerne er lige så tydelig som 
disse og følges endnu i flisningen et lille stykke til håjre for B, hvorimod der ikke er 


lævnet noget spor af runestav i denne flisning. 


p 6 in afd 
2 


Langede-stenen. 


Som foran bemærket nærer jeg ingen tvivl om, at bægge brudstykker er lævninger 
af samme sten, og jeg anser det ligeledes for sandsynligt, at indskriften har haft væsenlig 
samme form som på Gyldenså-stenen. De bevarede tegn på det første brudstykke inde- 
holder vist stårste delen af de to sidste runer af navnet, hvormed indskriften begyndte, og 
derefter et punkt og dele af de tre første runer af ordet RHI[ATIJ eller RtN[7I]. Det andet brud- 
stykke kan derimod indeholde de to sidste runer (Pt) af den dødes navn og derefter et 
punkt og den første rune af ordet BRAPNR. 

Jeg formoder nemlig, at indskriften omtrent har lydt: 


xxxxxlå s REIINTI + HELE + PR 2 4P PIA xx] P4 - B[RD DDR + hl] 


-ka kunde jo være slutningen f. eks. af TAP4 (TXP4). 

De bevarede lævninger af runer på de to brudstykker yder selvfølgelig ikke til- 
strækkelige holdepunkter til en nåjagtig bestemmelse af indskriftens tid. Det beror derfor 
på et skøn, når jeg stiller den sammen med Gyldenså-stenen, med hvilken jeg ovenfor har 
fundet anledning til at sammenligne den. 


24, ØSTER MARIE-STENEN II (ØSTER MARIE ,,TÅRNSTEN") 


Øster Marie sogn, Øster herred 


(undersøgt d. 22.—23. August 1879 og d. 22.—23. August 1893). 


k indberetningen til Ole Worm fra 1624 nævnes også under Øster Marie (,Østremarkier 
sogn”) en runesten ,i støblingen (5: kirketårnet) paa den venstre side", af hvis ind- 
skrift der anføres en række (18) tilsyneladende helt forvirrede tegn, som viser, at der på 
stenens daværende plads næppe kunde skaffes en så pålidelig afskrift af runerne, at ind- 
skriften kunde gåres til genstand for nåjere beskrivelse og tolkning". Dette er åbenbart 
grunden til, at Worm ikke omtaler stenen i Monumenta Danica (sml. foran s. 183), og senere 
synes man i lang tid helt at have glemt den. 

Først i året 1869 lykkedes det lærer L. Petersen i Allinge at genfinde stenen ved 
hjælp af en gammel murer, som for flere år siden havde bemærket den ved en reparation 
af tårnet. Den var for en del skjult under tårnlugen, og mureren fortalte, at der en gang, 
da en ny karm blev sat i lugen, kom meget mere af skriften til syne. Da stenen endelig 
i sommeren 1871 blev udtaget af tårnet, viste det sig, at den udgjorde to sammenhørende 
brudstykker af en kløvet sten, der dog ikke passede ganske nåje sammen, idet nogle fliser 
var bortslåede mellem de to stykker. Disse blev atter sammenfåjede med cement og en 
jærnhage på hver side og opstillede i våbenhuset, hvor jeg undersøgte dem 1879. 

Stenens nederste del manglede den gang, og først da jeg 1893 atter besøgte Øster 
Marie, viste det sig, at et brudstykke af en runesten, der var kommet for dagen 1885 ved 
nedbrydningen af kirkens tårn, i virkeligheden var den manglende nederste del af den tidligere 


1 Håndskriftet bl. £a (sml. Suhms Samlinger I, 2, s. 35). I de ni sidste tegn genkender man dog let de ni 
runer i de to linjer på bagsiden af det øverste stykke (RhI41D+PN). Vanskeligere er det i de foregående ni tegn, hvor 
bl. a. N er gengivet som Il, at genkende de otte runer på forsiden af det mellemste stykke (4FN4RtIN). Disse to stykker 
af stenen var nemlig indmurede i tårnet ved siden af hinanden, så at de tilsyneladende dannede én sten, og af det øverste 
stykke var bagsiden, af det mellemste forsiden synlig. Således sad stykkerne også, da lærer Petersen, der ligeledes anså 
de to stykker for én sammenhørende sten, genfandt dem 1869. Dette fremgår af en skitse, som han gennem amtmand 
Vedel tilstillede direktionen for de antikvariske mindesmærkers bevaring (i nationalmusæets antikvarisk-topografiske arkiv). 
I indberetningen til Worm er runerne i alle fire linjer sammenstillede fuldstændig meningsløst i stærkt forvansket skik- 
kelse og i ganske urigtig orden; men gengivelsen viser, at alle tegn den gang var synlige, hvad der ikke var tilfældet, 
da Petersens afskrift blev taget. 


2 
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fremdragne sten. Dette fremgik dog ikke af den beretning om fundet, som lærer J, A. Jårgensen 
straks tilstillede både nationalmusæet og mig personlig, idet runerne på den ene side, der 
indeholder begyndelsen af hele indskriften, var oversete, og kun runerne på den anden 
side omtalte, Ved min undersøgelse fandt jeg derfor brudstykket hvilende på den side, på 
hvilken man tidligere ikke havde bemærket nogen indskrift. Både stenens form og masse 
mindede mig dog ved første &jekast så meget om den ældre sten, at jeg &jeblikkelig for- 
modede, at vi her havde dennes nederste del, hvad en nærmere undersøgelse også snart 
bekræftede. Ti vistnok var runerne på den nedad vendte side for stårste delen skjulte af 
kalk, så at de ganske naturlig hidtil var blevne oversete; men efter at kalken var fjærnet, 
viste hele indskriften sig meget tydelig". Nu er også dette stykke af stenen sammenfåjet 
med de to tidligere fundne, og stenen, der altså omtrent er fuldstændig, er sammen med 
de andre runestene fra Øster Marie opstillet i den bevarede ruin af den gamle kirkes kor. 
På min afbildning er alle tre stykker af stenen stillede sammen; men den cementudfyldning, 
hvormed de to øverste stykker er sammenfåjede, er udeladt. Hvad der her mangler af ind- 
skriften kan med sikkerhed udfyldes. Af stenens top er nogle mindre fliser bortslåede på 
forsiden, hvorved en enkelt rune og uden tvivl et punkt er forsvundne. 

Den uanselige sten, der består af lysegrå, rødlig, grovkornet granit, er i sin hele 
længde 4'7"/,". De beskrevne flader er foroven indtil 6”, forneden indtil 8'/,” brede, hvor- 
imod de bredere, ubeskrevne flader er mellem 11” og 1'/,”. Formen ses af 
hosstående tværsnit, der er taget over det B, hvormed indskriften begynder. 

Stenen er for øvrigt enestående mellem de bornholmske runestene ved 
den måde, hvorpå indskriften er anbragt, idet denne er fordelt på de to smalle 


sider, der hver indeholder to mod hinanden vendte linjer, som skilles ved en 
fælles rammestreg, til hvilken runetoppene når op, medens deres nederste del løber helt 
ud til stenens kant, så at linjerne fylder hele fladen. Også på Brohuse-stenen er indskriften 
anbragt på den smalle kant; men denne indskrift består kun af en enkelt linje og fort- 
sættes ikke på den modstående side. Øster Marie-stenens indskrift adskiller sig også fra 
indskrifterne på de fleste andre bornholmske stene ved at begynde i linjen til håjre, hvad 
der i øvrigt kun er tilfældet på Vester Marie-stenen II, på bagsiden af Klemensker-stenen II, 
der dog kun indeholder en enkelt linje, samt på Lundhåj-stenen, hvis hovedindskrift be- 
gynder til højre (sml. foran s. 187). 

Den meget tydelige indskrift, i hvilken runerne er mellem 2//,” og 41/," høje, be- 
gynder nederst i linjen til håjre på den smalle flade a, hvor det sidst fundne brudstykke 
har de fire runer barn, af hvilke + ender et ubetydeligt stykke fra stenens kant, medens 
de andre tre ligesom alle runer i det følgende når helt ud til den. B er åbent forneden, 


hvad der også er tilfældet med de to følgende B-runer; af R-runens hovedstav er nederste 
del forsvunden med en lille flis, der her er sprungen af stenen, Til barn på det nederste 
stykke slutter sig det velbevarede | nederst på det mellemste stykke. Meget tydelig står 


7 Se min afhandling ,Om undersøgelsen og tolkningen af vore runemindesmærker" i Universitetets indbydelses- 
skrift 1 anledning af kongens fødselsdag d. 8. April 1895, s. 104 f. 
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det følgende punkt og ordet auk med punkt efter. Herefter ses endnu hele den venstre 
stav og et ubetydeligt lille stykke af den mellemste stav af et h, hvis øvrige del er bort- 
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SEE 


Øster Marie-stenen II, Å og B. 


slået. Indskriften fortsættes dernæst på det øverste stykke med de meget klare runer 
IBI. 4n? og drejer derefter om i linjen til venstre, hvor den første rune lige over P i auk 
er 4. Foran dette $ findes intet spor af runestav; men sammenhængen viser sikkert, at 


SEES ES Ssss85s==———. 
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en rune er forsvunden med de bortslåede fliser af stenen. Denne linje har altså nåt lidt 
håjere op på stenen end linjen til håjre, hvad der ligeledes — skånt i mindre grad — 
gælder indskriften på den anden side. Uden tvivl har dog et punkt efter +NPF tilvejebragt 
symmetri mellem de to linjers længde. Efter navnets form kan den manglende rune have 
været T eller B; men Øster Marie-stenen III viser, at her har stået T (se nedenfor). En 
lille rundagtig fordybning i stenen ud for toppen af £ er fremkommen ved afflisning og er 
ikke lævning af den øverste bistav i B. På stenens øverste stykke står endnu runerne Dfl, 
hvor bistaven i D når helt ud til enderne af hovedstaven ligesom på Bodilsker-stenen I og II 
og på Øster Marie-stenen I, og hvor punktet i t er lige så klart og utvivlsomt som i den 
følgende del af indskriften. Af det efter Dtl manglende åÅ findes bistaven til håjre endnu 
på stenens mellemste stykke, hvor vi ligeledes har runerne Rilh (bistaven i R når her helt 
ind til hovedstaven, hvad der ellers ikke er tilfældet) og derefter stårste delen af venstre 
bistav af et T; den øvrige del af denne bistav så vel som hele hovedstaven og bistaven 
til håjre findes på det nederste brudstykke, efterfulgt af N og et stort punkt samt de to 
runer HT. Herefter fortsættes indskriften på den anden smalle side (6) i linjen til venstre; 
men sammenhængen viser, at de fire første runer i denne linje ikke slutter sig umiddelbart 
til 47, men derimod den femte, sjætte og syvende (tl4), af hvilke den sidste ved kløvningen 
har mistet toppen af hovedstaven og håjre side af bistaven. Hertil slutter sig på det mel- 
lemste stykke et ubeskadiget ”; men foran dette ses endnu lige i bruddet håjre side af 
punktet i det foregående t, hvis hele hovedstav derimod er forsvunden. Øverst på dette 
stykke af stenen findes de to klare runer Ft, medens vi på stenens top-lige i bruddet kan 
følge sporene af et I og derpå et tydeligt ' med efterfølgende punkt. Det T, som har stået 
mellem Ft og IP, er derimod helt forsvundet. Sidst i linjen til venstre står runerne fabu 
(b omtrent som i Dtlå), medens det tilhørende R findes øverst i linjen til håjre. Mellem R 
og det følgende lt står intet punkt. Efter sin. ses hele hovedstaven af den følgende 
rune ('), hvorimod bistaven er forsvunden", På stenens mellemste del er af det første R 
kun hovedstavens stårre nederste del bortslået. Mellem det efter R følgende Ih er der en 
ualmindelig stor afstand. Det sidste R på dette stykke af stenen er stærkt affliset, så at 
den venstre del kun viser sig temmelig svagt; men runens hele form følges dog sikkert. 
Herefter findes på det nederste brudstykke håjre side af de to bistave i et %, hvis øvrige 
del så vel som punktet foran er forsvundet, samt de meget tydelige runer PBI . xt4. I dette B, 
men ikke i de to foregående når bistavene helt ind til hovedstaven (sml. R i reistu). Til 


hns slutter sig endelig, som sammen ængen utvivlsomt viser, ordet siol (med N, medens 


7 Får end det øverste og mellemste stykke af stenen blev fåjede sammen, var hele midtstaven af h i sibi 
endnu tydelig på det mellemste stykke. Ligeledes sås den venstre bistav af Å i dl på det øverste og hele hoved- 
staven på det mellemste stykke lige under bruddet. Af det manglende T i ketil fandtes ligeledes øverst på det mel- 
lemste stykke både bistaven til venstre og langs med bruddet hele hovedstaven. Også af det efter hl4 - følgende F var 
en stårre del af bistaven bevaret på det øverste stykke. Dette fremgår af en pennetegning af indskriften på de to stykker 
af stenen i fuld stårrelse, som lærer Petersen 1871 sendte direktøren for de antikvariske mindesmærkers bevaring 
(Worsaae), og som findes i nationalmusæets antikvarisk-topografiske arkiv. De nævnte stave, der ikke viser sig på min 
afbildning, er derfor enten blevne ødelagte eller snarere vistnok skjulte af cement ved stenens sammenfåjning. I sidste 
tilfælde vil de altså atter blive synlige, når cementen fjærnes. 
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der ellers overalt bruges 4) nederst i linjen til venstre. Oprindelig har indskriften på denne 
flade altså begyndt lidt håjere oppe end på a; men senere tvang pladsen, som runeristeren 
fra først af har beregnet meget undjagtig, ham til ganske uregelmæssig at anbringe ordet 
siol foran det til HT på forsiden hørende tlf. Også de sidste runer i linjen til håjre måtte 
han stille tæt sammen og desuden med forkortning riste hlbi og hns. 

Allerede ved min første undersøgelse formodede jeg, at det første, på | endende 
navn havde været det samme som det, hvormed indskriften på Øster Marie-stenen III be- 
gynder, og at her altså havde stået b[i]arni. Dette viste sig nu også at være tilfældet, 
idet hele indskriften lyder: 

(A) barni - auk + (s)ibi - auk [-] 
[[ofi - bei(g) - reistu - st 

(B) ein [-] (e)ftir - ke[t]il - fapu 
r sin + (k)yristr [.] hlbi - hns 
siol- 


barni kan være undjagtig eller forsætlig forkortet skrivemåde for biarni, ligesom 
der f. eks. på Ålum-stenen I skrives ikalt—ikialt (II, s. 196f.), på Øster Larsker-stenen 
bupkil for piupkil, på Lundhåj-stenen lus ved siden af lius 0. s.v. Med barni— biarni 
stemmer ligeledes det oftere forekommende ha(l)bi — hia(l)bi. At den samme person også 
på den følgende sten skrives barni for biarni, er i og for sig ikke mærkeligere, end at der 
på bægge Hunnestad-stenene skrives -burn for -biurn. Imidlertid er der dog den mulighed, 
at Barni er et fra Biarni helt forskelligt navn, der forholder sig til barn ligesom Manni til 
mannr, Swæini til Svæinn, Halli til Hallr, Biarmi til Biårn o.s. v. Da et navn Barni ellers 
næppe lader sig påvise, anser jeg det dog for sandsynligst, at vi på Øster Marie-stenene 
har det velbekendte Biarnz. 

sibi 2: Sibbi eller Sebbi — oldisl. Sebbi (Ulfr Sebbason). Sibbi var et almindeligt 
navn i Danmark i ældre tid, hvor vi også skånt sjælden finder det tilsvarende kvindenavn 
Sibba (Ålum-stenen IV; se De danske runemindesm. IV, s. 212). 

I Olddansk vilde indskriften altså lyde: 


Biarni (Barni2) åuk Sibbi (Sebbi) åuk Tåfi hæin ræistu stæin (pér réstu 
stén) æftin Ketil (Kætil) fadur sinn. Kristr hialbi hans siål. 

»Bjarne (Barne?) og Sibbe og Tove de rejste sten(en) efter deres fader Ketel (Kæld). 
Krist hjælpe hans sjæl. 


Om forholdet mellem denne og den følgende, nær beslægtede sten i Øster Marie 


vil vi tale nærmere nedenfor. 


25. ØSTER MARIE-STENEN III (ØSTER MARIE 
»TÆRSKELSTEN") 


Øster Marie sogn, Øster herred 


(undersøgt d. 22.—93. August 1879 og d. 22,—93. August 1893). 


CO denne sten nævnes ligesom den foregående i indberetningen 1624 (håndskriftet 
bl. 4a; sml, Suhms Samlinger I, 2, s. 35). Den lå den gang som tærskel ,i det 
søndre vaabenhus", og i de 18 tegn, der meddeles af indskriften, genkender man let dennes 
begyndelse (fuldstændig rigtig gengives de også nu meget tydelige runer VTKPI$P4, hvorimod 
de seks foregående og de fire følgende tegn er mere eller mindre forvanskede). Worm har 
sikkert ikke kunnet skaffe sig en nogenlunde pålidelig afbildning af stenen, hvorfor han 
lige så lidt omtaler denne som den foregående i Monumenta Danica. På samme plads som 
i Worms tid lå stenen fremdeles i 243 år, udsat for stadigt slid af fodtrin. Jansen bemærker 
herom: ,Endnu findes en som det lader afbrudt sten med runeskrift liggende til dårtrin 
i våbenhusdåren i Øster Marie kirke; men da den største del af stenen ligger ind under 
muren, og det øvrige, som er i åbningen af dåren, er ganske afslidt, så at der næppe er 
2 å 3 enkelte bogstaver kendelige, har jeg ikke afkopieret den”, Under Stephens” og Såves 
runologiske rejse på Bornholm 1865 blev en tegning af stenen på dette sted dog udført af 
Magnus Petersen. På denne tegning, der sammen med de øvrige tegninger fra samme rejse 
bevares i nationalmusæets antikvarisk-topografiske arkiv, hedder det: »Stenen er lagt som 
tærskelsten ved indgangen til kirkens våbenhus; en stor del af stenen er skjult af muren 
til håjre"", To år senere (1867) blev den endelig udtaget fra denne uheldige plads og fore- 
løbig henlagt på kirkegården, hvorfra den kort tid efter flyttedes ind i våbenhuset. Senere 
blev den hensat ved klokketårnet, hvor jeg undersøgte den første gang 1879. Nu er den 
rejst i den gamle kirkes ruin. 

Stenen, der består af grå, rødkornet granit, er 5/5” høj, indtil 3,2” bred og mellem 
6” og 7” tyk. Forneden er uden tvivl et mindre stykke, som har været nedsat i jorden, afslået. 


7 Af den udslidte nederste del af indskriften har denne tegning lige foran det klare - 4NP . i begyndelsen af 
indskriften kun den ret tydelige rune R og derefter to små stykker af et par rette stave. Efter NIB+ . (på tegningen 
urigtig N4B4 .) i slutningen af det ydre bånd findes kun meget svage antydninger af stave, og slyngningens form er, 
som man kunde vente, helt misforstået. 
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Indskriften er på stenens nederste del i håj grad udslidt og enkelte runer næsten 
helt forsvundne. I den øvrige del er runerne på flere steder stærkt udflisede, men giver 
dog sjælden anledning til tvivl. Runerne er mellem 4” og godt 6” håje. 

Indskriften løber i et bånd af form som en slangevinding fra venstre til håjre langs 
med stenens kant og fortsættes inden for dette bånd i en bue fra håjre til venstre. Formen 
af båndet ved begyndelsen og slutningen samt dets forbindelse med den indre bue er meget 
uklar, da flere linjer er helt udviskede. To små tværlinjer, der har forbundet begyndelsen 
og slutningen af båndet, er dog endnu ganske tydelige, og over dem følges i svage, men 
sikre spor en buet linje, som viser, at det ydre indskriftbånd har været af lignende art som 
på Brogårds-stenen. 

I indskriftens første ord er kun en enkelt rune, R, fuldkommen tydelig. Dog må 
også de to følgende og den foregående rune kaldes utvivilsomme. Efter R ses to rette stave, 


den første med tydelige spor af bistaven på midten, som går runen til t. Foran R findes 
en endnu tydeligere ret stav, hvis bistav må kaldes forholdsvis klar til håjre, medens venstre 
side kun har efterladt svage, men sikre spor; her står 4. Foran dette + følger jeg i meget 
svage, men utvivlsomme spor en ret stav med udflisninger på håjre side, hvis form viser, 
at her har stået B. Foran denne rune ses ingen spor af huggede linjer. Hele navnet må 
altså læses B4RH. Den følgende del af indskriften i det ydre bånd er meget tydelig indtil 
hen imod båndets slutning. I det efter barni - følgende 4NP er nederste del af N-runen, 
hvis hovedstav når lidt op over bistaven, meget udslidt. Over denne og de følgende runer 
til N i askutr findes ingen rammestreg, men runerne når lige ud til stenens kant. I TkPI 
er k overordenlig tydeligt; P-runens nederste stav løber helt sammen med |. Det følgende 
4P står ualmindelig klart; t-runen er her lige så bestemt som k i det foregående ord. 
Imellem Y-runens hoved- og bistav findes en af de uendelig mange små naturlige for- 
dybninger i stenen, der dog her bestemt adskiller sig fra et hugget punkt. Det samme 
gælder om muligt i endnu håjere grad om en lille fordybning i det følgende ? i +NPNTR. 
På grund af afflisninger er T-runens håjre bistav i dette ord meget utydelig, men følges 
dog sikkert; her står T, ikke 1. Punktet i det lille rum mellem R og det følgende f er over- 
ordenlig tydeligt, hvad der også gælder alle runer i de herefter følgende ord MT - (med 
stor afstand mellem NM) Rin4 - NTH - HPTIå -. Neden under punktet efter resa findes som 
mange andre steder en lille skøre i stenen, bestemt forskellig fra de huggede linjer. Ordet 
efter eftir - er NIBt med følgende punkt. En skøre, der løber over midten af I, kan ikke 
forveksles med en hugget linje; kun i meget uheldig belysning kan der synes at stå +. 
I 4 er hovedstaven, særlig dens nederste del, stærkt udvisket, men bistaven endnu for- 
holdsvis klar. De efter nIB4 - følgende runer i båndets slutning har kun efterladt over- 
ordenlig svage spor, som dog ikke kan lade os i tvivl om, hvilke tegn der har stået her. 
Meget tydelig viser sig endnu kun en enkelt ret stav hen imod båndets slutning. Under 
visse belysningsforhold synes denne stav forsynet med to bistave til håjre, som vilde gåre 
runen til k. Det er dog utvivlsomt, at den nederste af disse tilsyneladende bistave kun er 


fremkommen ved udflisning, hvorimod den øverste er en del af bistaven i b, som endnu 
34 
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ganske sikkert kan følges i sin hele form både på stenen selv og på mit aftryk. Efter dette b 

følger jeg svage, men bestemte spor af et N. Mellem de to sidste runer i båndet (PN) og 

punktet efter NIB+t findes kun enkelte svage runespor, hvis betydning sammenhængen dog 

går utvivlsom. I nogen afstand fra punktet følges en ret stav med stærke udflisninger på 

håjre side, hvis form går læsningen B håjst sandsynlig. Herefter ses nederste del af to 

rette stave og i nogen afstand fra den sidste nederste del af en tredje ret stav. Denne 

sidste står så langt fra det følgende b, at den må antages at have haft en bistav på håjre 

side, De lævnede spor og flisningernes hele form går det efter min mening utvivlsomt, at 

der efter NIBt . har fulgt runerne BRNbN (ikke BRkbN eller BRXbN, som man også kunde vente 
på denne sten). 

Indskriften fortsættes derpå i det indre bånd, hvor vi først finder et overordenlig 
udfliset og uklart R, hvis hele form dog må kaldes utvivlsom, og derefter et meget tydeligt 
punkt. Foran R følges sikre spor af rammestregernes forbindelseslinje ved begyndelsen af 
den indre skriftbue. Det første R i denne bue hører altså sammen med runerne i det ydre 
bånds slutning og danner i forening med dem ordet brupur. De efter R. i den indre bue 
følgende runer må med en enkelt undtagelse kaldes aldeles sikre. Efter nit - følger ordet 
PRIMA, i hvilket R er stærkt udfliset. De tre første runer i dette ord indtager en uforholds- 
mæssig stor plads. Mulig er ordet forsætlig fremhævet på denne måde. Det forholdsvis 
smalle s har her formen h, medens der i den foregående del af indskriften overalt bruges N 
(omvendt har Øster Marie-stenen II kun nN én gang i slutningen, men ellers Hk). Ligeledes 
har t formen 1, medens der ellers bruges T. Om netop disse runeformer er valgte med 
forsæt i dette ord, eller det kun skyldes en tilfældig vilkårlighed, lader sig naturligvis ikke 
afgåre. For det sidste taler dog den omstændighed, at indskriften også i andre tilfælde 
viser en mærkelig blanding af forskellige former (auk og ok, k og 4). Den efter krist 
følgende rune er så at sige fuldstændig ødelagt på grund af stærke udflisninger, og de 
ujævnheder, hvoraf stenen her er opfyldt, kan friste til læsning af forskellige runer. Man 
kan således her finde både et 4 (af samme form som i krist) og et N. En nåjagtig under- 
søgelse viser dog sikkert, at de linjer, der i så fald måtte danne venstre og mellemste del 
af h så vel som hovedstaven i AN, kun skyldes naturlige skører i stenen, men at derimod 
håjre side af det tilsyneladende 4 og nederste del af bistaven in virkelig er en hugget linje og 
lævning af en ret stav, som på midten har haft bistave; men kun sammenhængen kan vise 
os, hvilken rune der har stået her. Efter denne så godt som helt ødelagte rune følger de 
to forholdsvis tydelige tegn IM. Uagtet udflisninger og naturlige ujævnheder i stenen står I 
endnu så klart, at det sikkert kan siges, at denne rune hverken har haft bistave eller punkt 
på midten. Om læsningen af det sidste ord ialbi er der ingen som helst tvivl; f' er stærkt 
udfliset ved toppen, men den huggede bistav skiller sig tydelig fra flisningerne. I B er 
særlig øverste bistav udvisket, men hele formen endnu kendelig. Efter I, som også er noget 
udvisket i øverste del, ses intet som helst spor af huggede linjer, der kunde være lævning 
af en rune. Heller ikke af en forbindelseslinje mellem rammestregerne findes der noget 
spor ved slutningen af buen således som ved dens begyndelse, og det må derfor antages, 
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at det sidste | i ialbi tillige har skullet tjæne som forbindelseslinje. Efter de lævnede 


spor formoder jeg, at hele slyngningen nederst på stenen oprindelig har haft omtrent 
følgende form: 


Der står altså endnu kun tilbage at bestemme betydningen af den første rune i 
ordet foran ialbi. Både hIr og NIf kunde jo give mening, idet hl måtte opfattes som for- 
kortning (på grund af pladsen) for hIM (sml. Klemensker-stenen II) eller hiXPM(D), og AlP 
måtte betyde wel (wæl) som f. eks. på Ålum-stenen III (De danske runemindesm. II, s. 274) 
og Valleberga-stenen (foran s. 166). I bægge tilfælde vilde ordstillingen dog være ganske 
usædvanlig, idet de nævnte ord ellers altid står efter udsagnsordet. Heller ikke sporene 
på stenen tillader efter min mening læsningen h eller N. Derimod antager jeg, at den uklare 
rune har været %, hvad der stemmer bedst både med pladsen og de lævnede spor; hil 
må da være forkortet skrivemåde for hilgi, så at vi her får ganske samme forbindelse 
som på Nyker-stenen, der ligeledes har krist helgi. 

Hele indskriften læser jeg da: 


(b)arni - auk + tofi - ok - askutr + letu - resa + sten + eftir . siba - (bru)pu 
rusin krist (h)il ialbi 

Med ialbi uden genstand kan sammenlignes f. eks. Gyldenså-stenens bufi lit 
risa uden tilføjelse af stin (foran s. 258). 

I Olddansk vilde dette lyde: 

Biarni (Barni2) ok Tøfi ok Åsgåtr létu résa stén æftir Sibba (Sebba) brådur 

sinn. Krist helgi hialpi! 
»Bjarne (Barne?) og Tove og Asgøt lod rejse sten(en) efter deres broder Sibbe. 


Den hellige Krist hjælpe!« 
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På stenens bagside er der indristet et stort, håjst ejendommeligt ornament, hvis 
betydning dog ikke synes mig tvivlsom. Medens der ikke findes noget tilsvarende på vore 
andre runestene, møder vi nemlig på en stor mængde svenske stene, især i Uppland og 
Sådermanland, fremstillinger af det kristne kors, som i håj grad minder om ornamentet 
på Øster Marie-stenen. Blandt de mange eksempler anfører jeg Bautil no. 507 (= Dybeck 
fol. [ no. 215), no. 40 (ikke hos D.), no. 287, 297, 299 (— D. II no. 66, 65, 64), no. 69 (ikke 
hos D.), no. 106 (=D. II no. 90). Særlig fortjæner Dybeck II no. 149 (ikke i B.), no. 185 
(= B. no. 204) og no. 251 (ikke i B.) at fremhæves. Slægtskabet mellem korsene på de 
nævnte svenske stene og ornamentet på den bornholmske sten er så umiskendeligt, at jeg 
anser det for sikkert, at vi også i dette har en form af det kristne kors. 


Fundet af den nederste del af Øster Marie-stenen II viste sikkert, at denne sten 
er nær beslægtet med Øster Marie-stenen III, og rigtigheden af min læsning af de to meget 
utydelige ord barni og brupur på denne sidste, som jeg udfandt allerede ved under- 
søgelsen 1879, blev herved fuldstændig bevist. 

Der kan nemlig ikke være tvivl om, at det er de samme personer, hvis navne vi 
finder på bægge stene. Den første sten er rejst af Bjarne (Barne3), Sibbe og Tove efter deres 
fader, den anden af Bjarne (Barne%), Tove og Asgøt efter deres broder Sibbe. Den første 
sten, som Sibbe var med til at rejse, er følgelig den ældste. På den anden nævnes en 
fjærde broder, Asgøt, som ikke var med til at rejse mindestenen efter faderen. At han var 
den yngste af de fire brødre, fremgår deraf, at han nævnes sidst. Han har da ved faderens 
død enten været borte fra hjemmet eller så ung, at han ikke ansås for værdig til sammen 
med sine brødre at rejse faderens mindesten. 

Af indskriftens indhold kan vi altså med sikkerhed slutte, at den sten, som sånnerne 
rejste efter deres fader, er den ældste; men det samme fremgår lige så klart af de i bægge 
indskrifter brugte rune- og sprogformer. Øster Marie-stenen II har beir, reistu, stein; 
auk (to gange); kristr; hlbi; for 6ss- og t-runen formerne $ og T. Derimod finder vi på 
Øster Marie-stenen III resa, sten; både auk og ok; krist; ialbi (uden h); for 6ss- og 
t-runen de to former k og 4, T og 1. Skånt flere af disse former utvivlsomt har været 
brugte samtidig på de bornholmske runestene, har Øster Marie-stenen II dog gennem- 
gående de ældre, Øster Marie-stenen III de yngre former, hvad der naturligvis er af væsenlig 
betydning for tidsbestemmelsen. Jeg anser det for sikkert, at Øster Marie-stenen III til- 
hører slutningen af det 11. årh. (med et rundt tal netop år 1100); men II kan da meget 
godt være en snes år ældre og altså tilhøre sidste fjærdedel af århundredet (omtr. år 1080). 
Den sidste bliver således på det nærmeste samtidig med Øster Marie-stenen I. 


ER 
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Klemensker sogn, Nårre herred 


(undersøgt d. 28. August 1879, d. 30.—31. August 1882 og d. 19. August 1893). 


DE smukke og overordenlig anselige sten, der i sin form minder en del om den 
skånske Lundagård-sten, lå i Worms tid som gangsti over en bæk i Klemensker sogn, 
hvortil den sagdes at være flyttet fra den nærliggende ,Lundhåj”. Efter Worms angivelse 
var den over 6 alen håj, men kun en alen på det bredeste og ikke over en halv alen tyk 
(Monum. Dan. s. 232f.). Hans i øvrigt meget fejlfulde afbildning viser, at runerne den gang 
må have været langt tydeligere end nu. 

Da Jansen undersøgte stenen, lå den endnu ,over en bæk til fodsti omtrent 
50 skridt fra Brogårds-stenen”. Han tilfojer: ,På denne sten er ikke mer af skriften 
kendelig, end hvad der findes på den underste side [»: bagsiden, 0 på min afbildning]; 
det andet er aldeles forvitret”. I henhold hertil og til det meget mislykkede forsøg, som 
Jansen har gjort på at tegne bagsiden, erklærer Thomsen (Nyerup, Verzeichnisz s. 33) ind- 
skriften for ,næsten ulæselig”. 

Efter meddelelse af ringeren i Klemensker til dr. F. Dyrlund 1868 blev stenen 
»for en 30 år siden” flyttet til Klemensker og henlagt på kirkegården. Her fandt Worsaae 
den 1851. Af hans bemærkninger på Jansens tegning og på en senere, meget ufuldkommen 
tegning af D. Jacobsen, hvor alle fire sider af stenen gengives, fremgår det, at den den gang 
lå med forsiden (A på min afbildning) ,i jorden"; men han tilfåjer, at den skal rejses på 
kirkegården. Dette er uden tvivl sket kort tid efter. Nu står den oprejst til højre for ind- 
gangen fra præstegården med bagsiden ud imod gangstien. Selv har jeg tre gange besøgt 
Klemensker for at undersøge denne og de andre runestene, som efterhånden er samlede 
her. Første gang (1879) foretoges undersøgelsen dog under meget uheldige forhold, idet 
stadig regn og blæst bevirkede, at flere aftryk mislykkedes, og jeg måtte lade forskellige 
tvivlsomme spårsmål henstå uløste. Derimod lykkedes det mig tre år senere under de 
heldigste vejr- og belysningsforhold i løbet af to dage at komme til fuldstændig klarhed 
med hensyn til hele indskriften, af hvilken jeg derfor er i stand til nu for første gang at 


meddele en pålidelig læsning. En ny omhyggelig undersøgelse 1893, under hvilken jeg 
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kunde sammenligne mit manuskript og mine afbildninger med originalen, bekræftede fuld- 
stændig rigtigheden af de tidligere iagttagelser. i 

Den firkantede, pyramideformede sten, der består af lysegrå granit, hæver sig på 
den nuværende plads 8” 10” op over jorden; den er 1/10” på det bredeste og indtil 1/3” tyk. 

Den store indskrift, som fylder alle fire sider, består af to dele, der hver for sig 
indeholder en selvstændig sætning. Hver af disse dele slynger sig i et langt bånd hen over tre 
sider af stenen. Hovedindskriften begynder til håjre nederst på Å, medens indskrifterne 
på de bornholmske runestene ellers regelmæssig begynder til venstre (sml. foran s. 187); 
herfra drejer den foroven om på B og løber langs med denne sides håjre kant, fortsættes 
derpå langs med den venstre kant af C og afsluttes i den lille krølle øverst på B. Den 
anden indskrift begynder lige over for den første til venstre nederst på Å, drejer derpå 
et godt stykke fra stenens top om på D, hvorfra den forneden løber over på C, langs med 
hvis håjre kant den fortsættes, og afsluttes med krøllen øverst på D. Runerne er mellem 
4"/," og kun 2” håje. Angående læsningen i det enkelte bemærkes følgende: 

Det i begyndelsen af hovedindskriften nederst til håjre på Å hidtil ganske 
urigtig læste navn er for stårste delen meget utydeligt med undtagelse af den sidste rune, 
som er et klart R, efterfulgt af to lige så klare punkter. Som på de fleste andre steder i 
indskriften udgår bistaven i R fra hovedstaven et lille stykke neden for dens top, hvad der 
også for en del gælder N, T, I og B. De tre runer foran R træder svagt frem, men har 
alle efterladt så tydelige spor, at læsningen IM' er utvivlsom. Foran disse runer følger jeg 
ligeledes svage, men sikre spor af tre andre runer, som under almindelige forhold er meget 
vanskelige at fastholde, men som jeg i heldig belysning tydelig kunde følge ved under- 
søgelserne både 1882 og 1893, og som også trådte umiskendelig frem på et par gode aftryk. 
Jeg nærer derfor ikke mindste tvivl om, at her står YN+4, og at hele navnet altså er PAHIMTR. 
Efter de klare punkter ses et lige så klart f; derimod er de ni følgende runer med de 
mellemliggende punkter (IT : R4Ih4 : HT) stærkt udviskede; men de har dog alle efterladt 
så sikre spor, at læsningen ikke kan vække nogen tvivl. Der er ikke grund til at antage, at 
der i NT har stået 4 for I, da punktet i så fald sikkert endnu vilde spores. I det følgende T 
er særlig bistaven til venstre uklar, og det samme gælder bægge bistave i T i HT. Lidt 
klarere end de foregående runer står de to efter 47 følgende tegn It; særlig gælder dette I. 
Worms hTNn+ for h7l4 skyldes derfor kun fejllæsning. Punkterne efter 47l4 og runerne mellem 
dette ord og de følgende punkter er nu så godt som helt forsvundne. Worm har her : bli4 ;; 
men en mangfoldige gange foretagen undersøgelse har overbevist mig om, at pladsen og 
de lævnede spor i steden for blid kræver formen blth4. De herefter følgende punkter så 
vel som de to sidste runer i båndet på denne side (1?) vækker ikke tvivl; svagest træder 
det nederste punkt, hovedstaven i t neden for punktet og den øverste bistav i P frem. 
Det samme gælder også den venstre bistav i det efter P følgende T, som ligger på denne 
side af stenen, medens den øvrige del af 7 (hovedstaven og bistaven til håjre), der står 
på B, er overordenlig klar. Det samme er med et par undtagelser tilfældet med hele den 
øvrige del af indskriften, som er anbragt på denne side, altså (T)IR : AN BBIYR4 : BRAT : 
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HI : PRINTR : og endelig den venstre side af de to bistave i %, hvis hovedstav med bi- 
stavenes håjre side ligger på C. Jeg fremhæver kun, at de to I-runer i sin og kristr 
samt det øverste af de to mellemliggende punkter er forholdsvis svage. 

Indskriften fortsættes herefter på 0, hvor alle tegn endnu står overordenlig klare 
og tydelige, altså (X)lAPBI : HIXPN : ANBBITRIAR ; IPN 4 : 4NP ; B. Herefter båjer indskriften 
atter om på B, hvor de fem sidste runer RiTIk er anbragte meget smagfuldt i den lille 
krølle øverst på stenen. 

Den anden indskrift begynder nåjagtig lige over for den første nederst på A. 
Også i denne linje er runerne stærkt udviskede, men dog gennemgående lidt klarere end 
i linjen til højre. Indskriften begynder med ordet PRINTR, i hvilket de fire sidste runer så 
vel som de følgende punkter må kaldes ret tydelige, medens FR træder svagere frem. Dette 
gælder også de tre første runer i %lI4PBl, hvorimod de tre sidste, de følgende punkter og 
HIXPN : er forholdsvis klare. Overordenlig svagt træder derimod de to sidste runer i linjen 
frem. Den første går nærmest indtryk af t, idet der midt på hovedstaven, hvor bistaven 
skærer denne, findes en lidt stærkere fremtrædende fordybning. Gentagne undersøgelser 
under de heldigste forhold har dog sat det uden for al tvivl, at her står (har stået) +) og 
derpå det nederste stykke af hovedstaven i en rune, hvis øvrige del har været anbragt 
øverst i linjen på D. Også denne del af runen er næsten forsvunden; men at det har været 
et P, må anses for sikkert. Den øvrige del af indskriften i denne linje træder ligeledes 
overordenlig svagt frem og er til dels helt ødelagt. Klarest står B øverst i linjen efter b. 
De følgende runer I4R14R er alle meget svage, men har dog alle efterladt ganske sikre 
spor. Det øverste af de følgende punkter og hele ordet 4n' med punkterne efter er for- 
holdsvis tydelige, N endogså meget klart. Herefter ses endnu aldeles sikkert de to runer FN; 
men de øvrige tegn, der har stået i linjens slutning, må vistnok kaldes den utydeligste del 
af hele indskriften, idet de næsten er fuldstændig udslidte. Pladsen og den omhyggeligste 
undersøgelse af alle lævnede spor har dog gjort det utvivlsomt for mig, at der efter PA 
har stået HIDT4R, altså ejeform af det samme navn, hvormed hovedindskriften begynder, 
og ligesom -biarnar skrevet med -R, ikke -å. De to tydelige runer YA på D indeholder 
således et stærkt bevis for, at navnet i hovedindskriften virkelig er læst rigtig, og det sikre 
IPTR i dettes slutning bekræfter ligeledes rigtigheden af udfyldningen til PN[HM4R] på D. 

Fra D drejer linjen om på 0, hvor alle tegn endnu er overordenlig klare og tyde- 
ea Hor SE sa 3 hane se s IPINH :4NP : B4. Jeg bemærker kun, at I-runen i MNk er 
temmelig stærkt svejet i nederste del, og at den nederste del af Bf båjer om på side D, hvor 
de fem sidste runer (R47PI4) er anbragte i en lille krølle, der svarer til krøllen øverst på B. 


Herefter læser jeg hele indskriften således: 

L. (kun)iltr: lit: raisa : stin [: pinsa] : eftir: aupbiarne bontakisinkskristrE 
hialbi : siolu : aupbbiarnar : i lus : auk : bratis 

II. kristr: hialbi : siolu: (aup)biarnar: auk: kufniltar]:auk:santa: mikel: 


ilrus au ket bar aks 
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kuniltr forekommer også (i genstandsform kunilti) på Øster Marie-stenen I (se 
foran s. 254). 

aupbpbiarn (oldnord. 4wdbjprn) var et almindeligt navn på Bornholm, hvor vi i Hiibertz' 
Aktstykker jævnlig møder det som Ødhrørn, Ødbern, Ødbør, Ødber, Øber. Formen -biarn 
(i nævneform) findes også på Fosie-stenen i Skåne (foran s. 121). 

i lus] Som almindelig adskilles forholdsordet ikke fra det styrede ord ved skille- 
tegn, der ellers anvendes regelmæssig i indskriften. I den første indskrift skrives altså med 
forsætlig forkortelse lus auk bratis, medens den anden indskrift har de fulde former lius 
auk baratis. Som formen lius viser, må lius og baratis være genstandsform; % betegner 
altså ,tilf 9: ,til at komme tilf. Udtrykket i lus uk baratisi forekommer også på en 
sten i Folsberga, Vallby socken, Trågds hårad, Uppland (Bautil no. 615, Dybeck fol. I 
no. 76, Liljegren no. 688, Upplands Fornminnesfåren. Tidskr. II, s. 355)! og på en sten i 
Ryssbyle, Fresta socken, Vallentuna hårad, Uppland (Bautil no. 87, Dybeck fol. II no. 75, 
Liljegren no. 415, Upplands Fornminnesfåren. Tidskr. I, 4, s. 24), hvor det hedder: kup - 
ilbi - ons (kth) - at. uk. silu + uk - kusp (o: kupbs) mupir li anum lus . uk. baratis, 
»guds moder skænke ham lys og paradis". Samme forbindelse som på Lundhåj-stenen, 
men kun med ordet lius, finder vi på en sten i Kimstads socken, Memmings hårad, Oster- 
gåtland (Bautil no. 863, Liljegren no. 1126): kub x h[ia]lbi x aut x has x auk x kus x 
mupiRr x i x lius x. 

Når vi ser bort fra slutningsordene, stemmer formlen i den sidste indskrift på 
Lundhåj-stenen kristr hialbi siolu aubbiarnar auk kuniltar auk santa mikel nåje 
med indskrifterne på Ny Larsker-stenen I kup trutin hialbi hans ont auk sata mikial 
(De danske runemindesm. I, s. 155 ff.), på Marevad-stenen (foran s. 216) og på Tillise-stenen 
kristr hialbi siol hans aok santa migael (II, s. 495). Ærkeenglen Mikael anråbes na- 
turlig i denne forbindelse, fordi netop han førte de dødes sjæle til paradis, som det hedder i 
Heilagra manna sågur II, s. 13: Gud baud Michaeli engli at leida på alla i paradisar fognod. 


I olddansk sprogform vilde indskriften lyde: 


Gunnildr lét résa stén hennsa æftir Åudbiarn bønda stnn. Kristr hialpi 
sidålu Åudbiarnar £ lits åuk paradis. 
Kristr hialpi siålu Åudbiarnar åuk Gunnildar åuk santa Mikél é lis åuk 


paradis. 


»Gunnild lod rejse denne sten efter sin husbonde Ødbjårn. Krist hjælpe Ødbjørns 
sjæl til lys og paradis. 
Krist og den hellige Mikael hjælpe Ødbjårns og Gunnilds sjæl til lys og paradis”. 


7 I denne indskrift, der efter afbildningerne i Bautil og hos Dybeck indeholder forskellige ejendommeligheder, 
som trænger til nærmere eftersyn, er lus og baratisi genstandsform ligesom på Lundhåj-stenen; men ordet paradis, 
der ellers båjes som en a-stamme af hunkån, er altså her behandlet som ja-stamme (i lighed med kvindenavnene på 
-dis og det fremmede ord abbadis, abbedisse, i oldsproget). For usandsynligt anser jeg det derimod, at vii paradisi har 
en in-stamme, skønt vi i oldsproget en enkelt gang møder paradisi i nævneform for det sædvanlige paradis (Elis saga 
ok Rosamundu ed. Kålbing, s. 76?). 


ERE er 
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Lundhåj-stenen bærer altså en dobbelt indskrift. Den første meddeler, at 
Gunnild har rejst stenen efter sin ægtefælle Ødbjårn, hvorefter der tilféjes et kristeligt 
ønske for den dødes sjæl, hvad vi kender fra så mange, særlig bornholmske, runeind- 
skrifter. Ved tilfåjelsen af ordene i lius auk baratis til det sædvanlige kristr hialbi 
siolu hans har ønsket på Lundhåj-stenen dog fået en form, som vi ellers ikke møder i 
danske runeindskrifter, hvorimod vi i de foran anførte unge svenske indskrifter finder noget 
tilsvarende. 


Den anden indskrift indeholder kun det samme ønske som den første, men både 
for Ødbjorn og for hans hustru og med anråbelse ikke blot af Kristus, men også af 
den hellige Mikael. For at forklare sammenhængen mellem de to indskrifter må vi vel 
snarest antage, at Gunnild er død ikke længe efter sin ægtefælle, og at en af hendes nære 
slægtninge da til indskriften, som hun havde ladet riste til minde om sin mand, har fåjet 
den fælles bon for hendes og mandens sjæl. Dette kan jo være sket i henhold til et af 
hende selv udtrykkelig udtalt ønske. Herfor taler den omstændighed, at der på stenen 


åbenbart fra først af ved siden af hovedindskriften har været beregnet plads til en anden 
indskrift af samme form som denne. Den sidste indskrift bliver i så fald noget yngre end 
den første, skånt der ellers hverken i rune- eller sprogformer er noget, der vilde tyde 
herpå; men et lignende forhold kender vi jo fra Tillise-stenen på Låland (De danske rune- 
mindesm. II, s. 496 f.). 

Mindre sandsynligt forekommer den antagelse mig, at Gunnild selv i levende live 
til den indskrift, som hun havde ladet riste til minde om sin ægtefælle, og hvori hun havde 
udtalt ønsket for hans sjæls frelse, skulde have fåjet det samme ønske i en ny indskrift 
både for sin og mandens sjæl. Hvis det havde været hendes hensigt, hvorfor havde hun 
da ikke allerede i den første indskrift fåjet sit navn til mandens og derved gjort hele den 
anden indskrift overflødig? Eller hvorfor havde hun ikke nåjedes med i den første sætning 
blot at meddele, at hun havde rejst stenen til minde om sin mand, og dertil i en ny sætning 
at foje bånnen for bægges sjæle? Afgårende er dette dog ingenlunde, da det jo er muligt, 
at Gunnild, nogen tid efter at hendes mands mindesten var rejst, kan have ønsket allerede 
i levende live på den også at udtale en bån for sin egen sjæl sammen med mandens i det 
håb, at de bægge en gang skulde mødes ,i lyset og paradiset”. 

Til fastsættelse af indskriftens (indskrifternes) alder tjæner ikke blot dens (deres) 
hele karakter og især formen af de to kristelige ønsker, men også brugen af R for å i eftir, 
-biarnar og kuniltar. Ved siden af stin bruges dog endnu den ældre skrivemåde Talsan 
og det fortjæner ligeledes at fremhæves, at den gamle nævneformsendelse er bevaret både 
i kuniltr og i kristr. Lundhåj-stenen tilhører vistnok omtr. år 1100; den er næppe 


synderlig ældre, men sikkert heller ikke yngre. 


27. KLEMENSKER-STENEN IV 


Klemensker sogn, Nårre herred 


(undersøgt d. 19. August 1893). 


DD to sammenhørende stykker af en runesten fandtes 1888 ved bortrydning af mur- 
gruset fra den 1887 nedbrændte Klemens præstegård og bevaredes ved provst Sode- 
manns omhu. Af brudstykkerne, der ved min undersøgelse var sammenfåjede og opstillede 


MP. fec 


FI 6 bå 2 fodi 


Ya. 


Klemensker-stenen IV. 


uden for indgangen til kirkegården, er det nederste ubeskrevet, medens det øverste på de 
to sammenstødende sider bærer 6, 3” håje runer. Bægge brudstykker, der består af rødlig 
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granit, er tilsammen 2"5!/," høje; fladen med begyndelsen af den lævnede del af indskriften 
er mellem 8” og 9” bred, den tilstødende flade med fortsættelsen indtil 11//, bred. 

Den bevarede del af indskriftbåndet synes sikkert at vise, at indskriften har været 
anbragt på lignende måde som på Lundhåj-stenen, og stenen har vist også haft en lignende 
form. På det bevarede stykkes ene flade findes de tre runer HTR, efterfulgte af to punkter, 
og på den tilstødende flade ordet +NF, i hvilket toppen af '-runens bistav dog er bortslået 
så vel som det øverste punkt efter dette ord, medens det nederste endnu ses lige foran 
bruddet. Runerne. foran MTR, der har stået på den tilstødende kant til venstre, er fuld- 
stændig udslidte, så at de ikke har efterladt det mindste spor. Stenen synes at have ligget 
som tærskelsten og stadig at være slidt på denne side. 

Den ellers brugelige ordstilling tillader næppe i de bevarede runer str: auk!! at 
finde lævning af ordene [kri]str : auk ! [santa : mikel], som vi kender fra Lundhåj-stenen; 
men i øvrigt kan der vel ikke være tvivl om, at det her behandlede brudstykke har hørt til 
en stor og anselig runesten i lighed med Lundhåj-stenen og samtidig med denne, Lundhåj- 
stenen, der tidligere var enestående mellem de bornholmske runestene ved sin form, håjde 
og den måde, hvorpå indskriften er anbragt på stenens fire sider, har altså haft nære slægt- 
ninge, i hvert fald i Klemensker. 


28, NY LARSKER-STENEN II 


Ny Larsker sogn, Vester herred 


(undersøgt d. 17.—18. August 1879 og d. 21. August 1893). 


Aa i Worms tid stod denne sten i kirkens våbenhus (,in atrio templif Monum. Dan. 
s. 298), medens den anden runesten i Ny Larsker, der er udførlig behandlet i De 
danske runemindesm,-I, s. 150 ff., den gang lå uden for våbenhusdåren. Således fandt også 
Jansen bægge stene. Senere blev de hensatte ved klokketårnet, hvor de stod til 1865, da 
de blev opstillede i våbenhuset. Under dettes ombygning 1879 var stenene midlertidig 
flyttede udenfor, hvor jeg forefandt dem ved min første undersøgelse. Efter våbenhusets 
ombygning blev de bægge indmurede indvendig i dette, hver på sin side af dåren. Her 
undersøgte jeg dem på ny 1893. 

Den anselige sten, der består af sort granit med røde pletter, er 878” håj, 3" 8” bred 
og mellem 6” og 7" tyk. 

Indskriften løber i et slangeformet bånd langs med stenens kant, begyndende til 
venstre ved slangens hoved med ordet N4UDR og endende til håjre med runerne HP i halen. 


Dette bånd svarer næsten ganske til den ydre indskriftbue på Brogårds-stenen, og ligesom 
36 
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på denne sammenknyttes båndet på Ny Larsker-stenen forneden ved et kringleformet tvær- 
bånd. Slangens hoved og hale er derimod på Brogårds-stenen omdannede til en indre 
skriftbue, der mangler på Ny Larsker-stenen, hvor indskriften fortsættes i den fra det 
kringleformede tværbånd udgående linje, der løber nedenfra op ad stenens midte. En hertil 
svarende linje findes ligeledes på Brogårds-stenen. Til midtlinjen slutter sig på Ny Larsker- 
stenen oppe mod toppen inden for slangevindingen en tværlinje, som sammen med midt- 
linjen danner et tydeligt kors. Efter tværlinjen følger en lige under denne anbragt linje 
med mindre runer, der løber ovenfra nedad på håjre side af midtlinjen. Hertil slutter sig 
endelig ordet med de store runer i den lille bue nederst på stenen, der er sat i forbindelse 
med midtlinjen, men hvis runer går i samme retning som runerne i linjen til håjre for denne. 
De sidstnævnte runer omsluttes ikke som alle de øvrige af en rammestreg ved toppen, hvor- 
imod deres nederste del hviler på. midtlinjens rammestreg. 

Den overordenlig vel bevarede indskrift, hvori runerne er fra 2” til godt 51,” håje, 
giver kun på et par steder anledning til nærmere omtale af de enkelte tegn. Af de to små 
s-runer i sasur har den første formen nN, den anden h. Den sidste form bruges også alle 
andre steder i indskriften. Hverken i N- eller R-runen i dette ord støder bistaven helt 
sammen med hovedstaven. Det samme gælder P-runen i det følgende lit. Medens der i 
dette ord skrives I, har de tre næste ord et meget tydeligt t. I sten er T-runens bistave 
temmelig svage, men fuldkommen tydelige. Gennem V-runens bistav i truknapi løber en 
rævne i stenen, der fortsættes hen til I i hiXMM. I <Hb er +t-runen påfaldende lille, idet dens 
hovedstav hverken foroven eller forneden når helt ud til rammestregen, hvad der åbenbart 
skyldes en skødesløshed af runeristeren. En særlig pyntelig +-form med stor og stærkt 
svejet bistav fremviser derimod den første rune i +M. I skibara når bistaven i B hverken 
ved toppen eller foden ind til hovedstaven, hvad der stemmer med de åbne runeformer 
andre steder i indskriften; at opfatte runen som p-tegnet B vilde derfor være ganske ube- 
rettiget. Det herefter følgende ord må efter runerne ligefrem læses. etki. Bistavene i T 
træder lidt svagere frem, men er bægge aldeles tydelige. Da sammenhængen imidlertid 
viser, at der skal læses elki (i ? findes intet spor af punkt), antager jeg, at runeristeren 
først fejlagtig har hugget 1fI for tfPI, og at han derpå har søgt at rette fejlen ved at ændre 
1 til T. I det følgende PRIKTR har den første rune en håjst mærkelig form, hvilket åben- 
bart ligeledes skyldes oprindelig fejlhugning. Som ofte ellers synes den foregående fejl, 
der fremkaldte rettelsen af 1 til T, altså at have givet anledning til en ny fejl. Jeg for- 
moder nemlig, at runeristeren — mulig på grund af i det foregående VI — først har glemt 
Pi PRIKTR og i steden for har hugget R. Da han imidlertid straks opdagede sin fejl, søgte han 
at rette denne ved atter at ændre R til '. Han synes da først at have brugt bistaven i det 
urigtige R som hovedstav for ? og dertil at have fåjet denne runes bistav. Dette forsøg, 
hvorved R-runens hovedstav jo vilde stå uden betydning, har han dog atter opgivet, hvad 
der fremgår deraf, at den nævnte bistav i ' er meget svag, skånt fuldkommen tydelig, og 
i steden for har han til hovedstaven i det urigtige R fojet en linje, der skulde tjæne som 
bistav i '. Denne linje, der er overordenlig klar, når fra hovedstaven i det oprindelige R, 
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med hvilken den dog ikke hænger helt sammen, hen til bistaven, hvis øverste del mulig 
har skullet tjæne som dens fortsættelse, så at der også her vilde dannes et nogenlunde 
regelmæssigt Y'. På denne måde tror jeg, at alle de huggede linjer, der findes, hvor Y-runen 
skal stå, men hvor der i virkeligheden er tilløb til at hugge to sådanne runer, naturligst 
forklares. Det efter ' følgende forholdsvis smalle R er på grund af en udflisning, hvor bi- 
stavens øverste og nederste del mødes, tilsyneladende blevet temmelig uformeligt. 

Ordet hab i linjens slutning er meget tydeligt; b-runen er her, vistnok på grund 
af håjden, forskellig fra det foregående b i skibara. Det I, som vi ventede efter hab, 
findes ikke og må derfor antages udeladt af mangel på plads. Rammestregens form efter B 


taler nemlig bestemt imod, at runeristeren skulde have brugt denne linje som |. At op- 
atte hab som bydemåde (— hialp, hiapp), vover jeg ikke, da forestillende måde ellers altid 
bruges i denne forbindelse; sml. bemærkningen om hiab på Grensten-stenen i De danske 
runemindesm. II, s. 267. Kun sammenhængen kan vise, at vi efter hab må læse MI4M i 
værbåndet til håjre og derpå +44 i den tilsvarende del af båndet til venstre. Runerne i 
ik er vendte på hovedet i forhold til de foregående i hlålMM, hvad der naturligvis er gjort 
forsætlig for at antyde den orden, i hvilken ordene skal læses, idet hIXM slutter sig lige 
il %4B, hvorimod /Hh løber bustrofedon i forhold til WIM. I 44 har a-runen, der står 
meget bestemt og klart, formen 4, medens der ellers overalt i indskriften bruges +, hvortil 


der også havde været plads nok her. Derimod skyldes det naturligvis hensyn til pladsen, 
at + er udeladt. 

Indskriften fortsættes i linjen med de små runer, der er anbragte på håjre side 
af skriftbåndet midt på stenen, hvis nederste rammestreg de benytter, medens der ikke 
findes rammestreg ved deres top. Alle runer er overordenlig klare og tydelige og har 
ganske samme karakter som tegnene i den øvrige indskrift. Der er ikke nogen som 
helst grund til at antage, at de er tilfåjede senere eller skyldes en anden rune- 
rister. Herimod taler også bestemt det til stai hørende særdeles pyntelig ristede eftir i 
buen nederst på stenen, der er sat i forbindelse med midtlinjen. At ordet her skrives med R, 
men i den egenlige indskrift med å, kan ikke vække vor forundring i en bornholmsk ind- 
skrift (sml. Grødby-stenen og Øster Marie-stenen I). 

Med hensyn til runeformerne må fremhæves de forskellige former af +-runen (det 
sædvanlige + med stærkere eller svagere svejning af bistaven eller med ganske lige bistav 
og på et enkelt sted, uden tvivl ved skødesløshed, med forkortet hovedstav, samt 4i has), 
de to s-former N og h og de to b-former i skibara og hab; i bi besi når bistaven helt 
op til toppen af hovedstaven; N- og R-runerne har både åbne og lukkede former. 

Indskriften må altså læses: 

sasur + lit . resa . sten + eftir + aluarp . fapbur . sin . truknapi . han . uti - 


l 
meb.ala.skibara.etki. kristr.hab siolu has 


sten + besi.stai eftir 


sasur findes også på Marevad-stenen (foran s. GE) 
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aluarp kunde stå for alfuarp; men da f ellers ikke bortkastes i de med alf- 
begyndende navne (alflak Brogårds-stenen, alfuin Vester Marie-stenen II, alfkil Bodilsker- 
stenen II), betegner aluarb uden tvivl, således som jeg har formodet i ,Døbefonten i 
Åkirkeby kirke”, s. 10 mot. 1, Hallward, idet h er udeladt i forlyd ligesom i det følgende 
elki, i auka på Brohuse-stenen og ofte ellers. Det i oldsproget meget almindelige HMa//- 
vardr forekommer også længere ned i tiden både i Sverig og Danmark (Halwardk, Halwordh). 

uti, ,ude (på havet)" se De danske runemindesm. II, s. 350. 

skibari ao: skipart 'skipper' er i oldsproget det almindelige ord for en af skibets 
mandskab i modsætning til dets fører (se bemærkningen under Ulstrup-stenen i De danske 
runemindesm. II, s. 82), og denne betydning har ordet også i de gamle svenske og danske 
love. Både i Svensk og Dansk er det dog tidlig blevet brugt om skibets fører i modsætning 
til det øvrige mandskab (sml. K. F. Såderwall, Ordbok åfver Svenska Medeltids-språket II, 
s. 371), og denne betydning blev efterhånden eneherskende, så at svensk skeppare og dansk 
skipper nu kun siges om føreren af et mindre fartåj. Men er betydningen , skibsfører" ikke 
langt ældre? De anselige danske runestene i Ulstrup, Tågerup og Torsjå er alle tre rejste 
efter skippere” (Ulstrup-stenen af Tord efter hans to skippere Tore og Tove, Tågerup- 
stenen af Østéns sånner efter deres broder, som var skipper hos Asbjørn, og Torsjå-stenen 
efter den djærve skipper Isbjårn af hans broder). Det synes mig unægtelig langt naturligere 
i disse indskrifter at forstå skipari om den, der førte skibet for dets ejer, end om en af 
det underordnede mandskab. Såfremt dette er rigtigt, må skipari vel også på Ny Larsker- 
stenen snarest betegne skibets fører, og ala må altså være hans navn (4//), således som 
jeg har antaget i ,Døbefonten i Åkirkeby kirke", s. 10. Da ala skibara i betydning ,alle 
skibsfolkene, hele skibsmandskabet" imidlertid også giver fortræffelig mening i denne ind- 
skrift, må jeg nåjes med at henstille det som tvivlsomt, om ordene mep ala skibara skal 
oversættes ,med alle sine skibsfolk, hele sit mandskab”, i hvilket tilfælde Halvard selv har 
været skibets fører, eller ,med 'skipper' (skibsføreren) Alle”, hos hvem Halvard altså var 
om bord, da de led skibbrud og druknede. 

besi for ældre sasi viser i forening med de øvrige sprog- og runeformer, at ind- 
skriften er meget ung (fra slutningen af det 11. årh., med et rundt tal netop fra år 1100). 

stai] Angående denne form henviser jeg til mine bemærkninger i »Døbefonten i 
Åkirkeby kirke«, s, 83f. og med hensyn til hele udtrykket sten hesi stai eftir, hvori både 
bogstavrim og rythme er umiskendelige, til De danske runemindesm, II, s. 357f. 

I olddansk sprogform gengiver jeg indskriften: 


Sazurr lét ræésa stén æftin Hallward fadur sånn; druknadi hann åti med alla 
skipara (Alla skipara?). Helgi Kristr hialpi (hiappi) siålu hans. 

Sténn bessi står æftir. 

»Sasser lod rejse sten(en) efter sin fader Halvard; han druknede ude på havet 
med hele sit mandskab (med 'skipper' Alle?). Den hellige Krist hjælpe hans sjæl. 


Denne sten skal stå efter (til minde)". 


29, VESTER MARIE-STENEN IV 


Vester Marie sogn, Vester herred 


(undersøgt d. 13.—14. August 1879 og d. 17.—18. August 1893). 


DE sten er for første gang omtalt og afbildet (meget ufuldkomment) af Jansen 1819. 
Den lå den gang uden for husdåren ved den 31. selvejergård i Vester Marie og var 
i samme tilstand som nu. Ved et besøg på Bornholm 1851 formåde Worsaae ejeren til 
at afstå stenen, som samme år blev opstillet i Vester Marie kirkes våbenhus, hvor jeg fandt 
den 1879 (sml. foran s. 220 under Vester Marie-stenen II). Senere er den sammen med 
de andre i Vester Marie fundne runestene bleven rejst på kirkegården. Her undersøgte jeg 
den på ny 1893. 

Stenen, der består af en hård, blågrå stenart (granit?)", er kun et brudstykke, idet 
den nederste del mangler. Også foroven til håjre har et stårre stykke været afslået (i to 
dele), men er atter fåjet til stenen som på min afbildning. Des værre var det øverste af 
disse stykker (med nederste del af hovedstaven i 1 og stårste delen af det følgende N) dog 
forsvundet ved min undersøgelse 1893, hvad der har skadet stenens udseende en del. 

Det bevarede stykke er 5/2” håjt, indtil 279” bredt, men kun indtil 4%,” tykt. 
Formen ses af nedenstående tværsnit, der er taget over hovedstaven af Y i kumbl. 

Indskriften er fordelt i to buer, der løber inden for hinanden langs med stenens 
kant, og som bægge går fra venstre til håjre. Rammestregen under runerne i det ydre 

bånd bruges også som ramme over runerne i det indre bånd. 


—— OG VS Runerne i det udvendige bånd er mellem 5"/,” og godt 4” håje«, 


i det indvendige mellem 4” og 3”. 


Forrest i det ydre bånd nederst til venstre, hvor den bevarede del af indskriften 
begynder, ses først under en flisning nederste del af en ret stav og derpå et næsten fuld- 
stændig bevaret Y, efterfulgt af to kraftige punkter. Herefter følger de to velbevarede runer 
BR, den sidste meget bred og åben foroven, samt stårste delen af hoved- og bistaven i et 


1 Den masse, hvoraf denne og enkelte andre af de bornholmske runestene består, kalder jeg med tvivl.granit; 
men det er snarere en anden hård, lagdelt stenart, som på Bornholm, især på sydlandet, oftere findes benyttet til 
runestene, og som er meget tilbåjelig til at skalle af i tynde lag (sml. foran s. 186). 
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, 


stærkt hældende n. De følgende runer er næsten helt udslidte. Svage spor viser dog sikkert, 


at her har stået PR, det sidste bredt som i ordets begyndelse. 


De følgende punkter er 


1/8. 


Vester Marie-stenen IV. 


LW.dir 


endnu klare lige foran en afskalning, som fuldstændig har ødelagt hvad der har stået 
mellem punkterne og det følgende sikre +, i hvilket bistaven til venstre og en del af hoved- 
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staven tydelig følges i afskalningen. Afstanden mellem de foregående punkter og t-runens 
hovedstav går det sandsynligt, at der kun har stået én rune med bistav, og sammenhængen 
synes nødvendig at kræve P (derimod tilsteder pladsen ikke Th, som man ellers snarest 
vilde tænke på). Også efter Y bruges to punkter, men i den øvrige del af indskriften kun 
et enkelt. Meget klare er de følgende ord. I raistu står T på hovedet, og dets venstre bi- 
stav er lidt uklar; i N er nederste del af bistaven bortfliset. I phitsi er det første | stærkt 
udfliset ved toppen til håjre, men flisningen adskiller sig bestemt fra de huggede linjer. 
Efter det klare punkt strækker en stårre afflisning sig til stenens nederste del, hvorved de 


stave, som har stået her, er helt ødelagte. Neden for afflisningen ses dog endnu nederste 


del af en ret stav og foran denne en lille linje, der utvivlsomt er enden af bistaven i +. 
Derimod må en tilsyneladende hugget linje mellem punktet og afflisningen være fremkommen 
ved udflisning; den er af samme art som de ved udflisning fremkaldte fordybninger andre 
steder på stenen, f, eks. ved toppen af det første I i bitsi; men fordybningen kan på det 
sidstnævnte sted ved flygtig betragtning let give anledning til at tro, at der har stået et hm 
i steden for +. En nåjere undersøgelse viser imidlertid, at det kun er et ganske tilfældigt 
hul, der kan få udseende af øverste del af et hk. Jeg nærer således ingen tvivl om, at der 
efter pitsi - har fulgt +. Herefter ses endnu den nederste lille del af en ret stav. 

I begyndelsen af det indre bånd ses først bistaven af et N med en udflisning på 
midten og i temmelig stor afstand derfra et tydeligt "' med følgende punkt. Utvivlsomt er 
det næste ord +PTIå med stor afstand mellem runerne, som alle er stærkt udviskede: den 
første er 4, hvori bistaven følges lige så sikkert som hovedstaven; men den venstre side 
løber sammen med en udflisning, og da håjre side træder meget svagt frem, får tegnet 
let udseende af 4; i det følgende P er bægge bistave næsten helt udslidte. Forholdsvis 
tydelige er de to første runer i det følgende ord +44, den sidste af den noget usædvanlige 


form, som vi også kender fra andre bornholmske runestene. Af det herefter følgende tegn 
er øverste del med hele bistaven bortfliset, Da de to næste runer imidlertid er sikre, viser 
sammenhængen, at den ødelagte har været '. I brupur er afstanden mellem BR usæd- 
vanlig stor, Det følgende sin har samme s-form som as[k]il; n-runen skrives b, hvorimod 
der for a overalt bruges + (sml. Vester Marie-stenen II og andre bornholmske stene, der 
for n-runen har både + og f). I PNb har P et stort og klart punkt, helt forskelligt fra de 
ved udflisning fremkomne småhuller mellem hoved- og bistavene i N og b. Sidst i linjen 
står endelig de to runer xl med stor afstand mellem bægge som på flere andre steder i 
indskriften. 


Den bevarede del af indskriften lyder altså: 


DSE br et (br) Ep] ar as tr am DE see RR 
.… uk: aftir - as[k]il- brupur -sin.gup-hi.... 


Da der efter hi vel har fulgt +(P) BI . AKT . (HIKPN -) P4lÆAT (bl 44) eller lignende som 
på Vester Marie-stenen II, Grødby-stenen o. s. v., viser det sig, at et meget stort stykke af 


stenen mangler, idet denne linje må have været i det mindste tre fod længere end nu. 
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Dette stemmer også godt med den øvrige del af indskriften, som jeg ikke ser nogen mulighed 
for at tolke, med mindre man går ud fra, at Y i det første og tredje af de bevarede ord 
er vendt på hovedet ligesom T i raistu og altså er tegn for r. Disse to Å-runer har derfor 
fået nåjagtig samme form som Y-runen i kumbl, hvorimod de rigtige å-former er bevarede 
i aftir og bruburk. Under denne forudsætning, om hvis rigtighed der ikke synes mig at 
kunne rejses tvivl, udfylder jeg indskriften således: 


[bufi : auk! : bur]ir : bru(pr) : [p]air? : raistu - kumbl . pitsi - a(f)[tir - bur- 
fast?|fabur. sin. ajuk!. aftir - as[k]il - brupur + sin + gup + hi[albi - ont - paira]" 


kumbl står altså her i ental i den sædvanlige betydning ,mindesmærke" (hvorved der 
nærmest tænkes på runestenen), hvad der er meget sjældent (sml. Nårre Nærå-stenen i De 
danske runemindesm. II, s. 368, hvor der ved kumbl sigtes til håjen). På den anden born- 
holmske sten, der har ordet kum(b)l (Grødby-stenen), bruges det som sædvanlig i flertal. I de 


ældre indskrifter forbindes kumbl (ligesom håug og på Vordingborg-stenen wé) næsten altid 
med gørwa (gårwa), senere også med rærsa eller sætja, der regelmæssig bruges om runestenen; 


ræisa kumbl som her forekommer dog allerede på Skivum-stenen (II, s. 31), hvorimod Grødby- 


stenen har sætja. Af de fire skånske stene, på hvilke ordet kum(b)l findes, bruger Villie- og 
Valleberga-stenen ,gåre”, Tulstorp-stenen ,rejse” og Baldringe-stenen ,sætte”" (sml. II, s. 94 f.). 
I olddansk sprogform vilde indskriften da lyde: 


[Bøfi åuk bpårJir brødr pæir ræistu (pér réstu) kumbl petsi æf[tin pårfast 
fadur sinn å]uk æftir Åskel brédur sinn. Gud hifalpi ånd pæira (péra)]. 

»Brødrene [Bove og Tor]e de rejste dette mindesmærke ef[ter deres fader Tor- 
fast] og efter deres broder Askel. Gud hj[ælpe deres sjæl”. 


Flere af runeformerne, særlig de to på hovedet vendte ÅA-runer og den ligeledes 
på hovedet stillede T-rune i raistu, vidner som indskriften i det hele om en vis skødes- 
løshed eller mangel på øvelse hos runeristeren. Uagtet bevarelsen af tvelyden i bair og 
raistu og af b i kumbl må indskriften ifølge sine rune- og sprogformer dog være for- 
holdsvis meget ung. Sammenblanding af R og å, der ellers synes at have været brugte 
efter de gamle regler, finder vi i brupur. Ved siden af + for a forekommer tb forms 
Også den stungne rune i gup tyder på sen tid, da skrivemåden med P holdt sig meget 
længe i dette ord så vel som i tillægsordet YAPR. Jeg henfører denne sten til begyndelsen 


adelen arbekomtrelde 


1 auk eller uk, det sidste som på Vester Marie-stenen II og andetsteds. 

2 Fortræffelig i sproglig henseende vilde det jo være at udfylde det manglende til [bufi ;auk : bajir : bru(pr) : 
[tu]air, ,Bove og hans broder, de to”, der vilde stemme med forbindelsen på Kongevejs-stenen; men pladsen for- 
byder, som ovenfor bemærket, afgjort denne udfyldning. É 

3 Med dette ord har det ydre bånd endt, og det indre har begyndt med fapur (eller fabpur = brupuR). 

Hvis der som på Vester Marie-stenen II og andetsteds også har været tilføjet (a)uk - 


4 baira eller paira. 
; ; der kan have sluttet sig umiddelbart til nederste del af 


kus- mupir, må disse ord have stået i en linje for sig selv, I 
det indvendige bånd (snarest i umiddelbar flugt med dets højre side). 


30. VESTER MARIE-STENEN V 


Vester Marie sogn, Vester herred 
(undersøgt d. 17.—18. August 1893). 


| lee et besøg, som lærer L. Petersen i Allinge i efteråret 1888 aflagde i Vester Marie, 
meddelte kirkeværgen, gårdejer Engell, ham, at ejeren af den i nærheden af kirken 
liggende Vestergård (den 8. vornedegård), proprietær Cordua, samme sommer havde be- 
mærket nogle runer på en stor flad sten, der henlå i hans gård. Da hr. Petersen havde 
overbevist sig om rigtigheden heraf, blev stenen med ejerens tilladelse og ved hjælp af 
hans folk straks optaget og flyttet til kirkegården, hvor den blev opstillet under hr. Petersens 
ledelse. Proprietær Cordua oplyste tillige, at stenen sammen med mange andre i sin tid 
(mellem 1820—30) var bleven bortsolgt ved offenlig auktion fra kirkegården, og da en anden 
sten, der ligeledes henlå i gården, kunde synes at passe til runestenen og mulig at udgåre 
dennes manglende del, lod ejeren også den optage; men ved nærmere undersøgelse viste 
det sig, at den hverken bar runer eller hørte til runestenen. Det samme var tilfældet med 
flere andre mindre stene, som ved samme lejlighed blev undersøgte. 

Des værre var runestenens overflade ved den lange henliggen i gården, hvor krea- 
turerne stadig havde overtrampet og besudlet den, bleven så skør, at den uagtet al an- 
vendt forsigtighed ved optagelsen faldt af i flere tynde skaller. Disse blev dog bevarede 
og atter påsatte med fin cement; men et og andet stykke er sikkert indsat på urigtigt sted, 

Ved opstillingen på kirkegården blev stenen mærkelig nok vendt på hovedet, skånt 
både formen af den bevarede del af indskriften og særlig korset over denne tydelig viser, 
hvad der er dens øverste og nederste del. Således forefandt jeg den endnu ved min under- 
søgelse, hvorfor jeg måtte lade den udgrave, for at toppen, hvoraf intet mangler, kunde 
gengives på min afbildning. 

Stenen består af blågrå granit(?). Det er ganske samme stenart som den, der er 
benyttet til Vester Marie-stenen IV, en hård, lagdelt masse, der, som bægge stene viser, 
er meget tilbåjelig til at skalle af i tynde lag. Ligesom det er tilfældet med Vester Marie- 
stenen IV, mangler også af den her behandlede sten den nederste del med en stor del af 
indskriften. Stenen har sikkert oprindelig været dobbelt så håj som nu, og da også dens 
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TW. dir 


1/10. 


Vester Marie-stenen V. 


Ga 
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højre side, er bortkløvet, har den fra først af ikke haft det uformelige udseende, som brud- 
stykket viser. 

Dette stykke er 679” langt, 2/7” på det bredeste og 10%," tykt i gennemsnit. 
Lidt neden for stenens top er der anbragt et stort kors, der under almindelige forhold 
træder temmelig svagt frem, men som viste sig overordenlig klart i solskin, og efter at det 
var overgydt med vand. Korset har i midten form af et hagekors ganske som på Kle- 
mensker-stenen Il. 

Stenen er fuld af rævner og huller, der under opstillingen blev udfyldte med cement. 
Indskriften har været anbragt i to buer inden for hinanden som på Vester Marie-stenen IV, 
hvor foden af runerne i den udvendige bue også ligesom her hviler på den samme ramme- 
streg, til hvilken runetoppene i den indvendige bue når op. Den bevarede del af ind- 
skriften er for stårste delen overordenlig udslidt. Kun på venstre side er en del af de to 
indskriftbånd lævnet, hvor endnu enkelte runer, der har haft en håjde af mellem 3” og 4”, 
eller dele af sådanne kan følges med stårre eller mindre sikkerhed. 

I det ydre bånd (længst til venstre) ses først den nederste del af to rette stave, 
af hvilke den sidste ikke har haft bistav på midten, og som står så nær ved den følgende 
rune, at den snarest har været et |. Så følger et klart og fuldstændig bevaret å, efterfulgt 
af et stort punkt, og derpå et ligeledes ubeskadiget '. Oven for det med cement udfyldte 
hul efter ? følges 1'"/,” fra foden af hovedstaven i denne rune den svage nederste del af 
en ret stav og efter den en anden ret stav med spor af bistav, som taler for, at her har 
stået et I". Et godt stykke til håjre for dette formentlige ' ses endelig lige foran det store 
hul to svagt fremtrædende tegn, der har vist sig for mig som 41. 

Den lævnede del af indskriften i det indre bånd begynder med et + med forholdsvis 
stor bistav. Herefter følger et meget uklart tegn, der snarest må læses IP (næppe T). Den 
næste runes hovedstav er meget tydelig, og bistavene giver den en påfaldende lighed med k; 
men der har vistnok stået B, i hvilket spor af bistavene (særlig den nederste) endnu følges. 
Efter dette B(?) ses et meget tydeligt I med punkt efter, derpå et lige så sikkert 4 og endelig 
lige foran hullet spor af en ret stav. Det klare 4 taler i håj grad for, at min opfattelse af 


den næstforegående rune som B (ikke k) er rigtig, da runeristeren næppe vilde have brugt 
de to former 4 og k umiddelbart ved siden af hinanden. 

På det ubeskrevne stykke af stenen til håjre for den sidstnævnte stav ses et af 
de velbekendte korsformede skilletegn (kryds), der står overordenlig tydeligt. Over dette 
spores endelig nogle svage huggede linjer, der synes at danne et sikkert A. Men både den 
meget skrå stilling, som denne rune indtager, og dens plads i forhold til den øvrige del af 
indskriften viser klart, at den oprindelig slet ikke kan høre hjemme på dette sted. Det lille 
stykke af stenen, som under opstillingen og restaurationen er indføjet her, har derfor sikkert 
fået en ganske urigtig plads. Det er snarest et Y, der har hørt til indskriften i det ydre 
bånd. Også det ubeskrevne stykke af stenen længst nede til håjre, som ikke indeholder 


sikre spor af runer eller rammestreger, må efter min mening være indfåjet på urigtigt sted. 


Den ,udbedring", som man har ment at kunne foretage af denne sten, har da kun bidraget 
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til fuldstændig at forvirre opfattelsen af indskriftens hele form, noget som jo også i håj 
grad gælder restaurationen af Vester Marie-stenen I. 

Af de få runer, der er lævnede af indskriften, antager jeg, at runerne i det indre 
bånd indeholder en del af ordene [k1]4PBI + 4K[T], så at indskriften på denne sten ligesom 
på Vester Marie-stenen IV har indeholdt det sædvanlige kristelige ønske. Overhovedet er 
der, således som jeg gentagne gange har haft lejlighed til at fremhæve i det foregående, 
så stor lighed mellem indskrifterne på bægge disse stene, at de sikkert må henføres til 
samme tid. Selv om det her behandlede brudstykke ikke kan siges at frembyde nogen som 
helst interesse i sproglig henseende, er det dog af en vis betydning på grund af sin korsform. 


31. MØLLEGÅRDS-STENEN 


Åker sogn, Sønder herred 


(undersøgt d. 16. og 19. August 1879 og oftere). 


Worms tid lå stenen som bro over en å ved Møllegården i Åker sogn (Monum. Dan. 
s. 294f.). Denne stedfæstelse er i Resens Atlas Danicus (håndskrift i det store kgl. 
bibliothek, Uldalls samling no. 186 fol.) III, s. 172 ændret til ,ved Møllegård eller måske Myre- 
gård", hvilket hos Thurah (s. 85) blev til ,Møllegård eller Myregård". Endelig hedder det 
hos Skougaard s. 298: ,i nærheden af Myregården". Dette er et godt eksempel på, hvorledes 
en efterretning i tidens løb ved at gå gennem flere penne efterhånden kan forvanskes. Ifølge 
dr. Dyrlunds meddelelse ligger Møllegård lige så langt (omtr. halvanden fjærdingvej) vest 
for Åkirkeby som Myregård (Store Myregård) øst for samme. Møllegård fører os til Læsås 
øvre løb, Myregård til et af tilløbene til Grødbyå. Det er uden tvivl den omstændighed, 
at ,Møllegård” ligger i Ny Larsker sogn, der har bevæget Resen(s meddeler) til at frem- 
sætte sin formodning, der siden faldt i så god jord. Hvad enten ,Møllegårdenf hos Worm 
betyder den nuværende ,Vejrmøllegård" i Åker sogn eller ,Møllegård« i Ny Larsker sogn, 
er der ingen grund til at forkaste hans angivelse. Dels er afstanden mellem de to gårde 
kun ringe (noget over en halv fjærdingvej), dels ligger den sidste lige på grænsen af bægge 
sogne, så at runestenen godt kan have ligget som bro ,i nærheden af+ den og alligevel 
have været på Åkers grund (,in parochia Aakier juxta curiam Møllegarden dictam", som det 
hedder hos Worm). 
I Thurahs tid var stenen flyttet fra dette sted til Åkirkeby, hvor den fandtes ,ved 
præstegården uden for indgangen lige mod dårtærskelen”. Også Jansen fandt den ,i Åker 
præstegård”. Nogen tid efter blev den ved foranstaltning af kommissjonen for oldsagers op- 
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bevaring opstillet ved kirken; derfra flyttedes den senere ind i våbenhuset, hvor den stod 
ved min undersøgelse, og hvor den endnu har plads. 

Stenen, der består af grå, noget rødlig granit (sandsten?), er 773” håj, 4/4" bred, 
men kun mellem 2” og 3/2” tyk. Indskriftsiden er meget slidt med mange afskalninger, 
der på flere steder har ødelagt runerne, som dog endnu alle kan følges sikkert. Nogle af 
de store afskalninger er derimod ældre end indskriften, idet runerne er huggede i dem. 

Indskriften løber i et bånd fra venstre til håjre langs med stenens kant og ender 
med en linje inden for båndet, i hvilken runerne går ovenfra nedad, altså i samme retning 
som i båndets slutning, ikke, som man kunde vente, nedenfra opad. Runerne er i gennem- 
snit 5%” håje (på nogle steder godt 6”, den mindste 4!/,”). 

Det første ord i indskriften (YNbYD4T) er overordenlig udvisket; men læsningen 
frembyder dog ingen tvivl. Medens f endnu viser sig tydelig i sin hele form, har de tre 
følgende runer (NbY) kun efterladt svage, men utvivlsomme spor; utydeligst er bistavene i Y, 
som dog også kan skimtes i heldig belysning. I det følgende N er hovedstaven så godt 
som helt udvisket, medens bistaven endnu spores tydelig, særlig i nederste del. 4 følges 
helt, øverste del af hovedstaven og bistaven til venstre dog kun i svagere spor. IT er bi- 
stavene endnu meget klare, men hovedstaven stærkt udvisket; temmelig langt nede på 
hovedstaven (2” oven for den nederste rammestreg) findes på dens håjre side (ikke på 
dens midte) et ved udflisning fremkaldt hul, der har en vis lighed med punkterne efter 
runen. At hullet er tilfældigt, ikke lævning af et hugget punkt, fremgår dog tydelig både 
af dets form og stilling; her står altså T, ikke f. Ganske lignende huller findes også andet- 
steds i stenen, således lige ved foden af T i eftr, mellem Ik, Bl og Ik i isbiorn o. s. v. 
Temmelig udviskede, men fuldkommen klare er de to sidste runer i +n'. Meget tydelige 
står de følgende punkter. En storre afskalning, der strækker sig hen til toppen af den 
klare N-rune, har borttaget øverste del af bægge P-runens bistave samt øverste del både af 
hoved- og bistaven i det følgende R. Den øvrige del af bægge de nævnte runer træder 
svagt frem, men følges sikkert, så at læsningen PR er utvivlsom. Øverste del af de følgende 
velbevarede runer (NBIKR) ligger i en gammel, ved afflisning fremkaldt fordybning i stenen. 
I samme fordybning, der strækker sig hen til og begrænses af N-runens venstre stav i hPilt, 
ligger også hele runen + og ordet RINTN med følgende punkter. I BikRt er nederste del af 
bistaven i R og af hovedstaven i 4 bortfliset. B-runens hoved- og bistav løber ikke helt 
sammen ved foden; i + er bistaven temmelig svejet. I t-runen i RINTN har punktet den sæd- 
vanlige runde form, hvorimod det er mere langagtigt (som en lille vandret streg) i hTilt. 
Toppen af t-runen i dette ord er bortfliset. Efter de to tydelige punkter følger et især i 
øverste del temmelig udfliset 4, i hvilket punktet på midten danner en mellemform mellem 
punkterne i restu og stein. Nogle tilfældige huller i stenen på håjre side af + kan ikke 
forveksles med de huggede punkter. En knude i stenen har bevirket, at der er en ual- 
mindelig stor afstand mellem t og det følgende P, og knuden er også skyld i, at hoved- 
staven i P ikke er hugget helt igennem, men netop ender ved knuden. Under Prå følges 


rammestregen kun svagt. Meget tydelig og velbevaret er indskriften i den øvrige del af 
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båndet. I B-runen når bistavens nederste del ikke sammen med hovedstaven (sml. det fore- 
gående B). Lige ud for bistaven i + i sin findes en lille naturlig fordybning i stenen, der 
ikke kan forveksles med et hugget punkt; af et tilsvarende punkt foroven findes desuden 
intet spor. 

Indskriften i midtlinjen er på mange steder overordenlig udslidt, men alle runer 
følges endnu sikkert så vel som rammestregerne og deres forbindelseslinjer ved begyndelsen 
og slutningen af båndet. I PAR viser N-runens hovedstav sig svagest; i XltPBI er x-runens 
bistave til håjre næsten forsvundne, det følgende | er stærkt udfliset på midten, bistaven 
i + svag, men tydelig; B-runen har samme form som i IMBikRt, men bistavens nederste 
halvdel træder meget svagt frem. I hIktN er toppene af Ik og N bortflisede. Af det øverste 
punkt efter dette ord ses kun et meget svagt spor. Utydeligst er det sidste ord Xtt4; medens 
alle hovedstave i Xtt endnu er fuldkommen klare, har bistavene kun efterladt temmelig 
svage, men umiskendelige spor (i ++ temmelig håjt oppe på hovedstavene); af h er kun den 
storre nederste del af staven til håjre lævnet, resten bortfliset med undtagelse af den 
nederste del til venstre, som endnu følges i svage spor. Tydelige er de to punkter ved 
indskriftens slutning. 

Jeg læser altså indskriften: 


kubmunt : auk : frubiorn : restu : stein : eftr : isbiorn : fabur: sin 
kup : hialbi : siolu : hans : 


frubiorn forekommer også på Ålstorp-stenen, hvor det skrives freybiurn (foran 
s. 158). Navnet kendes ligeledes fra svenske runeindskrifter og var også senere i brug i 
Sverig, men kan næppe påvises i Danmark. 

isbiorn betegner sikkert ligesom isbiurn på Torsjå-stenen (foran s. 55 f.) Isbiorn. 
Da det stungne | regelmæssig bruges i indskriften, vilde runeristeren utvivlsomt også have 
skrevet tÅBikRt i betydning Esbiorn (Æsbiorn), ligesom der på Kongevejs-stenen skrives thPlå. 

I Olddansk lyder indskriften: 


Gudmund åuk Frøbiorn réstu stén æftin Isbiorn fadur sinn. Gud hialpi 


g 
stålu hans. 


»Gudmund og Frøbjårn rejste sten(en) efter deres fader Isbjårn. Gud hjælpe 
hans sjæl”. 


»Gud" betegner her uden tvivl som på andre bornholmske stene Kristus; men 
med sikkerhed lader det sig ikke afgåre, da Gyldenså-stenen har forbindelsen kup auk 
kristr (se foran s. 258). 

Rune- og sprogformer, særlig kubmunt uden nævneformsmærke, viser, at Mølle- 


gårds-stenen hører til de yngste bornholmske runestene. Jeg sætter den til omtr. år 1120. 


Ed 


32. NYKER-STENEN 


Nyker sogn, Vester herred 


(undersøgt d. 14. August 1879 og d. 20. August 1893). 


I Nyker kirkes våbenhus er der opstillet to runestensbrudstykker, der har været indmurede 
på forskellige steder i kirken, hvorfra de blev udtagne til forskellig tid og senere flyttede 
ind i våbenhuset. Bægge stykker, som jeg kalder ÅA og B, består ikke blot af samme masse, 
en ejendommelig blågrå granit, men de hører også til samme sten og slutter sig nåje til hin- 
anden, således som jeg har påvist i min afhandling ,Om undersøgelsen og tolkningen af 
vore runemindesmærker” i Universitetets indbydelsesskrift i anledning af kongens fødselsdag 
d. 8. April 1895, s. 103 f. 

A. Det tidligst kendte stykke med den øverste del af indskriften var indmuret i 
den sydvestlige side af tårnmuren. Da denne rævnede i vinteren 1853, og skaden den følg- 
ende sommer blev udbedret, fik gårdejer Anders Jensen på den 10. vornedegård (Bjorne- 
gård) tilladelse til at borttage de af muren udtagne stene mod at ryddeliggåre pladsen på 
kirkegården. Anders Jensen benyttede senere de fleste stene ved opførelsen af en lade; 
men runestenen, på hvilken der den gang ikke opdagedes nogen skrift, da alle tegnene var 
fyldte med kalk, blev brugt til at dække et hul i køkkengulvet. Efter at den her var bleven 
fejet og vasket i løbet af nogle år sammen med det øvrige gulv, hvorved kalken efterhånden 
blev fjærnet, bemærkede hr. Jensen i sommeren 1859 runerne og meddelte sin opdagelse til 
daværende sognepræst Bentzen, som straks sendte underretning derom til det oldnordiske 
musæum. Da gårdejeren samtidig havde erklæret sig villig til at overlade stenen til musæet, 
blev denne efter Worsaaes anmodning udtaget af køkkengulvet og flyttet til kirkens våben- 
hus, hvor den blev opstillet oven på en gammel ligsten med et kors, men uden indskrift. 
Således fandt jeg den ved mine undersøgelser 1879 og 1893. Efter Anders Jensens gård 
kaldes stenen undertiden ,Bjårnegårds-stenenf. 

Dette brudstykke er 2/10," langt og indtil 1/8" bredt. Tykkelsen er omtr. 5”, 
men kan ikke angives nåjagtig, da et stykke af bagsiden er skjult af våbenhusets mur. 

B. Det andet stykke med den nederste del af indskriften var indmuret udvendig 


Her blev den hidtil ukendte sten 1865 af daværende sognepræst 
38 


i kirkens vestre tårnluge. 


298 RUNESTENENE PÅ BORNHOLM 


Grove påvist Stephens og Såve på deres runologiske rejse på Bornholm, og en tegning af 
stenen på denne plads udførtes samtidig af Magnus Petersen (i nationalmusæets antikvarisk- 
topografiske arkiv sammen med tegningen af stenen i våbenhuset). På foranledning af 
direktionen for de antikvariske mindesmærkers bevaring blev den i foråret 1869 ved amt- 
mand Vedels og pastor Groves omsorg udtaget af muren og opstillet i våbenhuset, hvor 
den dog ved en ikke usædvanlig misforståelse er vendt på hovedet, således som jeg fore- 
fandt den ved mine undersøgelser både 1879 og 1893. Af dette stykke mangler i øvrigt 
ikke blot toppen med den øverste del af indskriften, der findes på Å, men også foden, som 
har været nedsat i jorden, og ved hvis bortkløvning nogle runer er forsvundne forneden. 
Desuden er et mindre stykke forneden til håjre med en del runer bortslået. Samtidig med 
stenens opstilling i våbenhuset udlovede pastor Grove en belånning af 10 rigsdaler til den, 
der skaffede det manglende stykke af stenen — selvfølgelig forgæves, da dette stykke, hvad 
ingen den gang anede, allerede var fundet og ligesom det andet stod i våbenhuset. Efter 
sin tidligere plads kaldes denne sten undertiden ,Nyker tårnsten”. 

Dette stykke er 2/11” langt, 1/7" bredt foroven (med de bortslåede fliser til venstre 
vistnok oprindelig 1'87/,”), 1” 7/7," forneden (med det bortslåede stykke til håjre vistnok op- 
rindelig omtr. 2”) og 6” tykt. Som man måtte vente, har stenen altså været både lidt 
bredere og lidt tykkere ved foden end ved toppen, hvor intet mangler. 

Ved mit besøg i Nyker 1879 så jeg straks, at bægge stene ikke blot bestod af 
samme masse, men at indskrifterne også lignede hinanden så påfaldende i enhver hen- 
seende, at jeg ikke nærede mindste tvivl om, at de skrev sig fra samme runerister. Ligesom 
alle andre gik jeg alligevel den gang ud fra, at de to brudstykker var lævninger af to for- 
skellige stene. Undersøgelsen og læsningen af de vanskelige indskrifter på bægge stene 
optog mig nemlig så stærkt, at den virkelige sammenhæng imellem dem ikke den gang blev 
mig klar. Først i mit hjem, da jeg med benyttelse af mine aftryk og det øvrige ved under- 
søgelsen samlede materiale var i færd med samtidig at behandle bægge indskrifter for mit 
runeværk og i den anledning gjorde forsøg på at fremstille dem i deres oprindelige skik- 
kelse og at udfylde det manglende, opdagede jeg pludselig til min forundring, at de to ind- 
skrifter gensidig udfyldte hinanden, idet de ord, som jeg savnede i den ene, for en stor 
del netop fandtes i den anden og omvendt. Det var hermed givet, at de to brudstykker 
indeholdt øverste og nederste del af samme indskrift, hvad mine aftryk også straks 
bekræftede, idet de viste, at rammestregerne på bægge stykker greb nåjagtig ind i hin- 
anden. Jeg nærede derfor heller ingen tvivl om, at bægge stykker ved at sammenstilles 
vilde slutte sig nåje til hinanden på håjre side, medens der til venstre var bortslået nogle 
fliser, hvorved et par runer var lidt beskadigede, men dog endnu fuldkommen klare. Kun 
foran pensi i linjen længst til venstre på det øverste stykke måtte et skilletegn (punkt) 
være forsvundet med den manglende lille flis af stenen. 

Sammenhængen mellem bægge stykker er så klar, at ingen vil nære mindste tvivl 
derom, når det først er udtalt. Det undrede mig kun, at det ikke straks var gået op for 
mig allerede ved undersøgelsen 1879. Det følger derfor også af sig selv, at en fornyet 
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undersøgelse på stedet 1893 ikke bragte nye resultater, men fuldstændig bekræftede alle de 
iagttagelser, som jeg ved hjælp af aftrykkene havde kunnet gåre i mit hjem. Også uden 
den nye undersøgelse havde jeg kunnet lade bægge brudstykker sammenstille til en enkelt 
sten, således som den er gengivet på min afbildning, og som den forhåbenlig med tiden 
også vil vise sig i Nyker kirkes våbenhus. De mange tvivl, som efter de tidligere uheldige 
forsøg at dåmme? sikkert vilde have rejst sig under læsningen og udfyldningen af ind- 
skrifterne på de to brudstykkker, falder nu bort, efter at det har vist sig, at de danner én 
sammenhængende indskrift, hvis indhold næsten på alle punkter er klar og sikker. Kun 
et enkelt sted, hvor runerne er helt forsvundne, volder fremdeles nogen vanskelighed. 
Indskriften, hvori alle linjer omsluttes af rammestreger, løber først i en slange- 
vinding langs med stenens kant fra venstre til højre, begyndende med de tre små runer FM 
lidt neden for slangens hoved og endende med runerne RMDI under den kløftede hale. 
Hele dette indskriftbånd ligner i håj grad det bånd, hvori begyndelsen af indskriften på 
Ny Larsker-stenen II er anbragt, og ligesom på denne sammenknyttes slangens hoved og 
hale ved et kringleformet tværbånd, som vi også kender fra Brogårds-stenen. Herefter fort- 
sættes indskriften med de to runer 4f, der er anbragte for sig selv i den lille fra tværbåndet 
udgående bue over dette. Til denne bue svarer på Ny Larsker-stenen II buen under tvær- 
båndet med ordet eftir. Efter buen med 4f følger den mellemste linje, der i flugt med den 
nævnte bue løber op ad stenens midte og foroven ender med runen %. Umiddelbart til 
denne rune slutter sig de fire runer i den lille fra midtlinjen udgående tværlinje til håjre 
lidt neden for stenens top. Derimod er der ikke anbragt nogen rune i den tilsvarende 
tværlinje til venstre; men i øvrigt er overensstemmelsen mellem Nyker-stenen og Ny Larsker- 
stenen II også her iåjnefaldende, idet tværlinjen sammen med midtlinjen på bægge stene 
danner et tydeligt kors. På Nyker-stenen træder korsformen om muligt endnu klarere frem 
end på Ny Larsker-stenen. Efter tværlinjen følger ligesom på Ny Larsker-stenen linjen 
under denne til håjre for midtlinjen; men medens indskriften på Ny Larsker-stenen ender 
med denne linje og det dertil hørende eftir i den lille bue under tværbåndet, fortsættes og 
afsluttes indskriften på Nyker-stenen i den tilsvarende linje på venstre side af midtlinjen. 
Angående læsningen i det enkelte bemærker jeg følgende: Runerne, der er mellem 
1%" og 4"/" høje, er næsten overalt særdeles klare og udmærker sig ved de ualmindelig 
brede og kraftige linjer, hvormed ligeledes rammestregerne og de øvrige ornamenter er ind- 
huggede. Som en modsætning til. den i øvrigt store lighed mellem Nyker-stenen og Ny 
Larsker-stenen II fortjæner det at fremhæves, at alle linjer på den sidste gennemgående er 
langt finere. Især herved får de to indskrifter en noget forskellig karakter, som synes at 
vise, at de ikke skyldes samme runerister, selv om de mulig er udgåede fra samme værksted. 
Som foran bemærket begynder indskriften på Nyker-stenen med de tre små runer 
lige under slangehovedet. Af disse runer er den første på grund af sin stilling bleven lidt 


7 J.P. Trap, Statistisk-topographisk Beskrivelse af Kongeriget Danmark III? (1872), s. 622; G. Stephens hos Fr. 
Hammerich, De episk-kristelige oldkvad hos de gotiske folk, Kbh. 1873, s. 142; L. Petersen hos E. Vedel, Bornholms 
Oldtidsminder og Oldsager, Kbh. 1886, s. 405 f. 
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uformelig; men der kan ingen tvivl være om, at her står P, idet den lille regelmæssige, 
klart fremtrædende fordybning mellem hoved- og bistaven sikkert må opfattes som et hugget 
punkt, ikke som en tilfældig flisning. Efter f følger No med hovedstaven ragende lidt op 
over bistaven og endelig +, i hvilket bistavene er næsten vandrette; dog hælder de tydelig 
en smule nedad, så at formen er 4 som på de andre steder i indskriften, ikke 4. Herefter 
mangler båndels nederste del og et lille stykke til venstre med nogle få runer, hvorpå der 
følger et noget udfliset, men i øvrigt fuldstændig bevaret T med skilletegn (et enkelt kraftigt 
punkt) efter. Også Rikt med det følgende punkt er meget klart. Der er ingen grund til at 
antage, at et andet punkt har ligget i afflisningen under det bevarede, da dette punkt vilde 
komme alt for langt ned, og da indskriften næsten gennemgående bruger et enkelt punkt 


som skilletegn. I ordet hTft er runetoppene forsvundne med de små fliser, som her er 
slåede af stenen; derved er bistavene i T, hvis ender dog endnu tydelig følges, for stårste 
delen ødelagte. Linjen fortsættes herefter på det andet brudstykke med ordet hensa, i 
hvilket et lille stykke foroven til venstre af b er bortslået tillige med punktet mellem dette 
ord og sten. Særdeles tydelige og vel bevarede er alle de følgende runer i båndet på 
dette brudstykke. Jeg bemærker kun, at R i eftir har en usædvanlig form; det dannes af 
to rette stave, som næsten løber parallelt, og af hvilke den sidste indvendig er forsynet 
med en lille kort linje (et punkt) på midten, som skal antyde R-ets krumning. I hh når 
hverken N- eller t-runens top helt ud til rammestregen, hvad der ligeledes gælder N i det 
følgende sun. Ligesom mellem pensa og eftir findes en forholdsvis stor afstand mellem 
UN og hN+t, og skilletegnet er på bægge steder anbragt nærmest ved det sidste ord. En 
lille fordybning over håjre side af t-staven i hnHt er et naturligt hul i stenen, ikke et hugget 
punkt. Efter sin står undtagelsesvis to tydelige punkter. Ellers bruges der i hele indskriften 
kun et enkelt punkt som skilletegn. I TRY har F-runen, der er fuldstændig bevaret, intet 
punkt. Lige til dette ' slutter sig det ligeledes ubeskadigede R på det nederste brudstykke. 
Efter det klare punkt følger endnu to helt bevarede runer, 4f, af hvilke den sidste på grund 
af naturlige ujævnheder og fordybninger i stenen under visse belysningsforhold kan få ud- 
seende af N; men bistaven i I, der udgår et stykke neden for toppen af hovedstaven, står 
i virkeligheden slet ikke i forbindelse med de fordybninger, der skulde danne nederste del 
af bistaven i N. Af de følgende fire runer er toppene bortslåede, men deres hele form endnu 
kendelig. Efter P følger ', som mulig har været punkteret, derpå +, i hvilket den nederste 
bistav er fuldstændig bevaret og den øverste endnu kan følges i sin hele længde lige under 
bruddet. Af den følgende rune mangler næsten halvdelen; men den lævnede del går det 
utvivlsomt, at her har stået b. Også af den følgende rune er så meget bevaret både af 
hoved- og bistaven, at + er sikkert. Så følger nederste del af en hoved- og bistav, som i 
forening må have dannet et R eller N, efter formen dog snarest det første, hvad også sam- 
menhængen sætter uden for al tvivl. På det lille stykke, hvor den nederste rammestreg 
endnu kan følges herefter, ses ingen lævninger af huggede linjer, og der har sikkert også 
kun stået et punkt efter R. 5” neden for hovedstaven i dette R er et stårre stykke af ind- 
skriftbåndet helt ødelagt med det bortislåede stykke af stenen. Derimod er slutningen af 
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båndet atter bevaret med de tydelige runer MHDI; mellem hoved- og bistaven i D findes 
nogle naturlige fordybninger i stenen, der ikke kan forveksles med et hugget punkt. På 
grund af sin lidenhed har b her fået formen D, medens der ellers overalt bruges b. Foran 
MDI ses et tegn, som på grund af de ved kløvningen fremkaldte udflisninger tilsyneladende 
har en meget uregelmæssig form, men som ved nærmere undersøgelse sikkert viser sig at 
være et R, som især i den øverste del er i håj grad forstyrret ved udflisning, men hvis hele 
form dog endnu kan følges. Herefter må ordet 4" med de forholdsvis store runer i buen 
mellem slangens hoved og hale følge, og umiddelbart hertil slutter sig atter midtlinjen med 
det meget tydelige Xtth . på stenens nederste stykke og brupur på det øverste. I det 
sidste ord er runerne Aph meget stærkt afflisede, men kan alle endnu følges i tydelige spor. 
Også det sidste R er stærkt affliset i øverste del. Meget klart står det følgende ord PRIKT, 
hvor R-runen har en form, som minder om den, vi finder i ordet iPTIR, idet den sidste 
(her temmelig skråt stillede) linje er ganske lige, men indvendig forsynet med en lille streg 
på midten", Efter krist - står sidst i linjen runen %, og sammenhængen viser sikkert, at 
vi herefter skal læse PPI i tværlinjen til højre, som tillige danner den håjre arm af korset 
ved stenens top. Armene i dette kors er ikke som i det tilsvarende kors på Ny Larsker- 
stenen II lukkede indvendig af midtlinjens rammestreger, hvorfor de to runer Ih i krist 
i modsætning til alle øvrige runer i indskriften mangler rammestreg ved toppen, og i tIl 
når enden af t-runen ikke helt ned til midtlinjens rammestreg, men støder med foden sammen 
med enden af |-runen i krist; t-runens hovedstav tjæner altså heller ikke som venstre linje 
i korsets håjre tværarm. Det har naturligvis fra først af været beregnet, at netop ordene 
krist helgi skulde anbringes i den del af båndslyngningen, der danner korset. På samme 
måde fylder det kristne ønske kristr hab siolu has korset på Ny Larsker-stenen II. IP 
i thFl hænger bistaven ikke helt sammen med hovedstaven. Herefter følger linjen lige under 
MPI med ordet 44TBI, hvori stårste delen af Bl er bortfliset. Derimod ses endnu punktet 
efter I temmelig håjt oppe ligesom efter det følgende ord. Efter punktet følges tydelig øverste 
og i flisningen mellemste del af et h, medens den nederste del er bortfliset, derpå et I og 
endelig et 4, i hvilket bistavene på venstre side træder meget svagt frem, hvorimod de er 
fuldkommen klare til håjre. Ganske urigtig har man her i steden for hl læst 4tT. Ordet 
fortsættes på stenens nederste del med runerne M. Derpå følger biRt og endelig i linjen 
på venstre side af midtlinjen de store, stærkt fremtrædende runer BRAb; af b er bistavens 
højre side bortfliset. Slutningen af ordet (Rf med toppen af hovedstaven i R afslået) står 
på stenens øverste stykke. Efter + træder punktet, der er anbragt langt nede, temmelig 
svagt frem, og endelig ender linjen med de klare runer BtPfl4, af hvilke kun B er stærkt ud- 
fliset, men fuldkommen tydeligt. Det langagtige punkt i ' står meget bestemt. 


7 En form, der nærmer sig til R-formerne i eftir og krist, finder vi også i pera. Den lille streg (punktet) 
på den indvendige side af bistaven, der her er brugt for tydelig at skille R fra N, forekommer også af og til i andre 
indskrifter. Særlig fremhæver jeg, at vi i indskriften på Ny Larsker-stenen II, der i så mange henseender stemmer med 
indskriften på Nyker-stenen, i ordet truknapi finder en R-form, der i håj grad minder om de uregelmæssige R-former 
på Nyker-stenen; men ved siden heraf bruger bægge stene de sædvanlige, regelmæssige former (Ny Larsker-stenen også 
enkelte mellemformer). 
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Hele indskriften læser jeg altså således 
det ene brudstykke til det andet: 


, idet jeg ved | betegner overgangen fra 


ø g 
glo[xxxxx]t.resa - sten|[.] pensa . eftir. suen. sun. sin: trenk|r- alkoba(r) 
[xxxxxxxx]rnapi 


ok hans + | brupur . krist . helgi halbi - sio|lu - pera bryb|ra - begia 


Det tår næsten anses for sikkert, at ethvert forsøg på at udfylde denne indskrift, 
såfremt kun det øverste stykke af stenen var bevaret, på et enkelt sted måtte mislykkes. 
Enhver runolog vilde nemlig uden betænkning forstå TRY som genstandsform ental og an- 
tage, at der til dette ord havde sluttet sig et af de fra andre indskrifter velbekendte tillæg 
(kuban, harpa kupan eller lign.). Hvis vi kun havde haft det nederste stykke af stenen, 
vilde forsøgene på at udfylde linjen til håjre utvivlsomt have ledet til endnu flere fejl og 
misforståelser. Da R forrest i denne linje slutter sig umiddelbart til TRit? på det øverste 
stykke, uden at noget som helst har ligget her imellem (umuligt er altså også f. eks. +, 
hvorved vi kunde få det henvisende iR, sluttende sig til trenk), er trenkr altså nævneform 
og må følgelig enten være apposition, til navnet i indskriftens begyndelse, eller grundordet 
i en ny, selvstændig sætning, eller urigtig brugt for genstandsform trenk, fordi nævne- 
formens -r på den tid ikke længer stod fast, således som det f. eks. fremgår af Møllegårds- 
stenens kubmunt for kubmuntr og af Nyker-stenens krist for kristr (sml. foran s. 190). 
Men medens nævneformen altså ved bortkastelse af -r kunde blive lig med genstandsformen, 
finder vi ikke omvendt nævneformens -r overført til genstandsformen. Den antagelse, at 
Nyker-stenens trenkr kunde være genstandsform i apposition til suen, må derfor i sig 
selv betegnes som håjst usandsynlig, og den følgende del af indskriften taler også på det 
bestemteste derimod. At opfatte trenkr som apposition til navnet på den person, der 
rejste stenen, ikke til navnet på den, efter hvem den rejstes, tår ikke i og for sig kaldes 
umuligt, da vi af og til møder dette, således f. eks. i den herefter følgende indskrift på 
Vester Marie-stenen VI. Men i denne indskrift bruges drængr om broderen, der har rejst 
mindestenen efter sin broder. Derimod vilde dette ord næppe kunne bruges om faderen, 
der rejser stenen efter sånnen, således som det er tilfældet med Nyker-stenen (sml. foran 
s. 161). Heller ikke vilde jeg på nogen måde kunne forene denne antagelse med den øvrige 
del af indskriften. Så vidt jeg kan se, er der da kun den mulighed tilbage, at trenkr ind- 
leder en ny, selvstændig sætning, hvortil udsagnsordet altså må søges i rnapi. Denne an- 
tagelse synes mig også i håj grad at bestyrkes derved, at der i hele indskriften kun foran 
trenkr står to punkter. Des værre kan vi jo kun gennem formodning gætte os til sæt- 
ningens indhold, hvad jeg straks skal komme tilbage til efter at have betragtet den øvrige 
del af indskriften, hvis indhold ikke er underkastet nogen tvivl. 

At de manglende tegn i begyndelsen af indskriften har indeholdt slutningen af 
navnet på den person, som rejste stenen, dernæst et punkt og de to første runer af ordet 
let (næppe lit), er jo indlysende. Båndets form viser også, at navnet må have været for- 
holdsvis kort, og der er i det hele ikke mange navne, hvorpå vi kan tænke, når de tre første 
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runer som her er FN. Jeg formoder, at disse tre runer indeholder begyndelsen af navnet 
PP4YR, der må læses Glémr og svarer til GZ/omerus og Glumerus hos Saxo — oldisl. G/mr. 
Samme navn er også bevaret i det skånske stedsnavn G/umslåf (i Ronnebergs herred), der 
tidligere skreves G/omsleff (A. Falkman, Ortnamnen i Skåne, Lund 1877, s. 129). Udfyldningen 
af indskriftens begyndelse til PN[YR . NT passer så fortrinlig til pladsen, at jeg ikke nærer 
mindste tvivl om rigtigheden heraf. 

Hovedindskriftens indhold bliver altså: ,Glom lod rejse denne sten efter Sven sin 
Some og hans broder. Den hellige Krist hjælpe de tvende brødres sjæl". Om 
»Sven sin sån+« tilfåjer Glom imidlertid, får end han omtaler hans broder, en sætning, der 
står som et indskud, en slags parenthes i indskriften. Ikke blot på denne måde er Sven 
særlig fremhævet; men han nævnes også ved navn, medens broderens navn ikke anføres. 
Endelig kalder Glom Sven ,sin sån”, medens Svens navnløse broder ikke benævnes således. 
Jeg slutter heraf, at mindesmærket særlig gælder Sven, der fremhæves på så mange måder 
i sammenligning med broderen. Sven var Gloms egen kære sån; men ,Svens broder” var 
måske hans stesån; eller Sven var en ældre håbefuld sån, hvis død voldte faderen stor 
sorg, medens ,broderen” var ganske ung og umyndig, da han bortreves ved døden. Spårs- 
målet bliver da, hvad der siges i den des værre til dels ødelagte sætning, som begynder 
med trenkr og ender med rnapi. I de sidstnævnte runer finder jeg det bekendte udsagns- 
ord [aJrnapi, der både i oldsproget (årna) og i ældre Svensk (arna, ærna, erna) almindelig 
bruges om den nåde, man vandt hos gud ved bån og gode gærninger. Jeg formoder, at 
hele sætningen har lydt: trenkr - algopa(r) [: napir - alrnabi, hvad der svarer udmærket 
til pladsen, de lævnede runestave og indskriftens øvrige indhold". ,Den unge mand op- 
nåde fuldgod fred" siger det samme som ,herren skænkede ham sin nåde, tog ham i sin 
varetægt”. Således bruges gådar nådir i oldsproget i betydningen ,fred og ro", og i ældre 
Svensk finder vi forbindelsen fridh oc nadher, ,fred og ro”. Indskriftens algobr er vort 
»algod«, fuldkommen god — oldnord. a/lgédr (ikke allgådr). 

I Olddansk har indskriften da lydt: 


Glå[mr lé]t résa stén hennsa æftir Swén sun sinn — drængr algédar [nådir 


å]rnadi — ok hans brådur. Krist helgi hialpi siålu héra brådra bæggja. 


»Glom lod rejse denne sten efter sin sån Sven — den unge mand vandt fuldgod 
fred — og hans broder. Den hellige Krist hjælpe de tvende brødres sjæl”. 


Til fastsættelse af indskriftens alder tjæner overgangen af de gamle tvelyd til enkelt- 


lyd (resa, sten, suen, bera; ok), den gennemførte brug af de stungne runer 4, f og A 


1 Sml. med hensyn til betydningen af årna fra ældre Svensk f. eks.: affat...., ther gudz hælghe mæn 
ærnadho ok forskylladho mz sino dyra blodhe ok bønom aff minom son (Heliga Birgittas Uppenbarelser, utg. af G. E. 
Klemming III, s. 221%—80) og i forbindelse med nadher, nadh som efter min formodning på Nyker-stenen: Jomfru 
maria ær mild oc hon arna oc røkta nadh oc miskund ginstan hon vardhir akalladh (smst. I, s. 962—%); badh iak 
wara fru miskunna mik ok erna mik nadher (Ett Forn-svenskt Legendarium I, s. 4561), Se i øvrigt K. F. Såderwall, 
Ordbok åfver Svenska Medeltids-språket I, s. 48 f. 
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(t overalt; Pi glomr, helgi og begia ved siden af ? i trenkr og mulig i alkopbar; Ai brybra 
i betydning 6), o (skrevet 4) for ældre N (i glomr, alkopar eller -gobar, ok; men dog 
endnu brupur), R overalt for ældre å (eftir, trenkr, alkopar eller -gobar, bera), nævne- 
formen krist (sml. kristr på Lundh&øj-stenen, hvor det dog ikke efterfølges af helgi, og på 
Ny Larsker-stenen II, hvor elki står foran kristr, medens vi på Øster Marie-stenen III 
ligesom på Nyker-stenen finder forbindelsen krist hilgi). Alt dette viser sammen med ind- 
skriftens hele karakter, at Nyker-stenen hører til de alleryngste bornholmske runestene. 
Den kan sikkert ikke rykkes længere tilbage i tiden end til år 1125, men er snarere nogle 


år yngre. 


33. VESTER MARIE-STENEN VI 


Vester Marie sogn, Vester herred 


(undersøgt d. 17.—18. August 1893). 


NE oprydning i grunden af den gamle, nylig nedbrudte kirke i Vester Marie fandt man 
den 5. Juni 1884 denne smukke og særdeles vel bevarede runesten, der havde ligget 
under kirkens sydlige mur. 

Stenen, der består af grovkornet, lysegrå, noget rødlig granit, rager på sin plads 
på kirkegården 679” op over jorden; men dens hele længde er 8/10”. Bredden er indtil 
1/10'%,", tykkelsen indtil 10"/,”. Ved sin stårrelse og sin smukke bavta- 
stensform indtager stenen en fremragende plads mellem de bornholmske 
runestene. Som hosstående tværsnit, der er taget over R i RIMTI, viser, er 


dens form temmelig trekantet, idet bagsiden danner ligesom en køl. 

Indskriften begynder som sædvanlig forneden til venstre og løber i en buet linje 
(en slangevinding) langs med stenens kant, hvorpå den fortsættes i en indre buet linje fra 
håjre til venstre. Runerne, der er mellem 33/,… og 223/," håje, hviler i den indre linje på 
den ydre linjes nederste rammestreg. Alle ordene adskilles ved to punkter, der også bruges 
foran det første og efter det sidste ord i indskriften. Formen af slyngningen ved be- 
gyndelsen og slutningen af det ydre bånd minder i håj grad om slyngningerne på Ny 
Larsker-stenen II og Nyker-stenen. 

Læsningen af den i det hele meget tydelige indskrift giver kun anledning til følg- 
ende bemærkninger: 

I asualdi har det første + en meget lang bistav, hvad der også i den følgende 


del af indskriften oftere er tilfældet både med 4 og +; h har her samt i stein og i be- 
39 
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gyndelsen af det sidste ord en mere regelmæssig form end på de øvrige steder, hvor den 
mellemste del enten er næsten vandret eller endog bøjer lidt nedad som på andre unge 
bornholmske runestene; punktet midt på T-runens hovedstav har ganske samme karakter 
som de følgende skilletegn, og runen må derfor sikkert anses for stungen, hvad der heller 
ikke er særlig påfaldende, da vi i den følgende del af indskriften atter finder et utvivlsomt 
stunget F i FRIYR. I risti har R en temmelig stor top (sml. Ni asualdi, Ti iftr og Mi alfar). 
I stein løber hovedstaven i T ud i den venstre bistav; punktet i t er noget udfliset, men 
sikkert. I iftr har P væsenlig samme form som i det følgende alfar, idet den nederste 
bistav udgår lige fra enden af hovedstaven. Denne f-form forekommer af og til i meget unge 
indskrifter. I drinr er venstre side af n-runens bistav lidt uklar på grund af udflisning; 
men staven følges sikkert i sin hele længde; der står t som ellers, ikke t. Efter kopr, hvis 
R på grund af pladsen har fået en noget usædvanlig form, findes en del naturlige ujævnheder, 
af hvilke ingen kan opfattes som huggede punkter. I trebinu forrest i det indvendige 
bånd er B stærkt åbent både foroven og især forneden (sml. også R både i dette ord og 
i kobpr). I syni er N stunget med to meget klare punkter. 

Af de i indskriften forekommende runer optræder særlig R i mange forskellige 
former (både åbne og lukkede foroven og med hovedstaven ragende op over bistaven); den 
mest afvigende findes i kobr sidst i det yderste bånd, hvor den sjældne form som ovenfor 
bemærket er foranlediget af pladsen. Det samme gælder for en del N, og også de to B-former 
afviger betydelig fra hinanden (sml. formerne på Ny Larsker-stenen II). 

Jeg læser hele indskriften: 


asus Es ternes bin asrerE alar Eb no pure need ninrso br 


bre bin nes syne ta ueers oss eksamen 


asualdi — Åswaldi kendes ellers ikke fra danske runestene; men navnets dannelse 
og betydning er jo ganske klar. Det samme gælder det følgende alfar; A/farr forholder 
sig til 4/fr ligesom f. eks. Stæinarr til Stæinn 0. s. v. 

drinr betyder naturligvis drængr (for ældre drængr), idet n er brugt for ng ligesom 
i kilinr på Vester Marie-stenen III (foran s. 225). drinr kobr — drængr gødr må altså hen- 
føres til asualdi, hvorpå der kun ganske undtagelsesvis findes eksempler, medens det 
sædvanlige og naturlige er, at dette og lignende tillæg bruges om den afdøde, til hvis 
minde stenen blev rejst, ikke om den, der rejste mindesmærket. Man kunde derfor mulig 
fristes til at antage, at nævneformen drinr kobr her var brugt for genstandsformen, hvor- 
med den urigtig var sammenblandet på denne indskrifts tid. Intet vilde dog kunne støtte 
en sådan antagelse (sml. bemærkningen foran s. 303 under Nyker-stenen). Derimod formoder 
jeg, at udtrykket drinr kobr om Asvalde ikke hidrører fra denne selv, men fra rune- 
risteren, hvem Asvalde havde overladt at bestemme indskriftens form, og for runeristeren 
lå det jo nær at betegne den kærlige broder, der rejste mindestenen, med de nævnte ord. 

trebinu er, som det følgende syni viser, et egennavn. Det må efter formen være 
et kvindenavn, oprindelig et kvindeligt tilnavn (sml. Trenubeina Rigspula v. 13, Steinver mjøbeina 
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2 fod 


1/10. 


Vester Marie-stenen VI. 
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Kormaks saga), medens mandsnavnene har formen -bénn — oldsprogets -beinn (sml. norsk- 
islandsk Kolbeinn, der også kendes fra Sverig og Danmark, og tilnavne som berbeinn, mjå- 
beinn 0. s.v.). Hos Thurah finder jeg på den til kortet hørende tabel over de bornholmske 
gårde ved side 2 ,Træbeenegåard" som navn på den 4. vornedegård i Ibsker sogn og på 
den 40. selvejergård i Klemensker sogn, og bægge gårde bærer endnu dette navn (Rånne, 
Fortegnelse s. 16 og s. 52). Der kan vel næppe være tvivl om, at det er dette ,Træbene”, 
vi genfinder i indskriftens trebinu. 

syni i nævneform flertal for synir (synir) viser, at indskriften tilhører en tid, 
da -r i endelserne i mange tilfælde var på veje til at falde bort. 

skogi er vel et af skøgr, 'skov, afledet mandsnavn, som jeg i øvrigt ikke mindes 
at have set andetsteds; men Skøgi vilde jo forholde sig til Skøgr, der oftere forekommer i 
Norge i den senere middelalder, ligesom oldsprogets Halli (pørhalli) til Hallr (påørhallr), 
Steimi til Steinn 0. s. v. (sml. foran s. 265). 

suek i ental, henført til skogi alene, skånt også syni hører til grundordet i sæt- 
ningen, og udsagnsordet altså nåjagtig burde stå i flertal (suiku). 

saklausan] oldnord. sak/auss, vore gamle loves 'sakløs”, er det almindelige udtryk 
for 'sagesløs”, uskyldig, brødefri. 

I Olddansk lyder indskriften: 


Åswaldi résti stén hennsa æftir Alfar brødur sinn, drængr gådår. Træbénu 
syni åuk (ok) Skågi swék saklåusan (saklåsan). 

»Asvalde, den gode svend, rejste denne sten efter sin broder Alver. Træbenes 
sånner og Skove sveg den sagesløse (berøvede den uskyldige livet ved svig)”. 


Skånt de stungne runer er så almindelige i denne indskrift, at den endogså 
bruger f for d, hvad der ellers ikke kendes fra nogen anden dansk runesten, gennemføres 
de dog langtfra, idet der skrives | i risti, pbinsa, iftr, drinr og ? i kobr. Også i andre 
tilfælde anvender runeristeren en ældre skrivemåde (tvelyd i stein så vel som i auk, 
-lausan; åÅ i iftr ved siden af R i drinr; N i brupbur ved siden af k i kopbr ligesom på 
Nyker-stenen). Alligevel viser indskriftens hele form (også slyngningens art) sammen med 
de ejendommelige sprog- og runeformer (syni som nævneform flertal, suek forbundet med 
et subjekt i flertal; runen F, formen af P, AN med to punkter o. s. v.), at denne sten hører 
til de alleryngste bornholmske runestene. Jeg har allerede fremhævet den store lighed 
mellem slyngningerne på stenen i Vester Marie og på de meget unge stene i Ny Larsker 
og i Nyker. På den første har dog både slangens hoved og hale og tværbåndet, der sammen- 
knytter dem, undergået nogle ændringer, der må opfattes som forvanskninger af de ældre 
og oprindeligere former og derfor tyder på et yngre trin i udviklingen. Med alle de her 
nævnte forhold for &je nærer jeg ingen tvivl om, at Vester Marie-stenen VI må henføres til 
første halvdel af det 12. årh., nærmest dets midte, eller med et rundt tal til år 1140. 


34, BRUNSGÅRDS-STENEN 


Brunsgård, Ny Larsker sogn, Vester herred 


(undersøgt d. 29. August 1882). 


li 

I begyndelsen af September 1880 opdagedes runerne på denne sten, hvorom lærer J. A. Hi 
Jorgensen straks sendte meddelelse både til direktionen for de antikvariske mindes- | HU 
mærkers bevaring og til mig personlig med kopi af indskriften. 


Stranden ved Brunsgård med runestenen. | 


Således som det er fremstillet på ovenstående prospekt, ligger den store rullestens= | 
blok, der består af hård grå granit, mellem en mængde andre stårre og mindre stene i 
forstranden ud for Brunsgårds jord, så langt ude, at den kun er tilgængelig ved lavt vande, 
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medens den ved håjvande stadig overskylles af bølgerne. Ved min undersøgelse lå den tre 
fod over vandfladen, men overspråjtedes dog jævnlig af vandet, så at det aftryk, jeg havde 


taget af indskriften, måtte tårres på land. 
Stenens hele længde er omtr. 5/9” (den side, hvorpå runerne findes, er 4/5” på 
det længste), dens håjde omtr. 4". På den mod land vendende side af stenen, der har en 


LM dir K E M.P fee 
[2 ve sg 2fod 


Brunsgårds-stenen. 


nogenlunde jævn og glat flade, er der til venstre oppe mod toppen indhugget ni temmelig 
små (2"/,” til 22/,% høje) runer, der står på hovedet og går ovenfra nedad; de er alle meget 


tydelige. Indskriften lyder: 
PATIN PRI 


Den sjætte rune har en enestående form, der næppe skyldes fejlhugning, men 
snarest er en med forsæt anvendt pyntelig form for B. Mellem hoved- og bistaven i ? findes 
en tilfældig udflisning, som ikke kan forveksles med et hugget punkt. Både i + og + er 
bistaven på håjre side af hovedstaven længere end på venstre side. Særlig i + træder dette 


så stærkt frem, at man kunde fristes til at antage, at det havde været runeristerens hen- 
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sigt at give n-runen formen b, ikke 4, så at vi her som på andre bornholmske stene vilde 
have k for n sammen med 1 for a. Hvad enten den sidste rune skal opfattes som hf eller 
som +, synes ordet nemlig at måtte læses ketilbarn, hvor -barn da står for -biarn, 
ligesom barni på Øster Marie-stenen II og III uden tvivl betyder biarni (se foran s. 265). 
Vi får således her navnet Kætilbiarn, der er velkendt både fra oldsproget (Ketilbjern) og 
fra ældre Svensk og Dansk (Kætilbiorn, -biørn 0. s. v.). Brunsgårds-stenens -biarn i nævne- 
form stemmer med genstandsformen -biarn på Lundhåj-stenen (foran s. 278). 

Håjst usandsynligt forekommer det mig derimod, at 4 og k på Brunsgårds-stenen, 
hvis den sidste rune virkelig er ment som +, skulde være tegn for æ og n som på. rune- 
skriftens yngste trin, og at navnet altså skal læses ketilbærn. Skånt vi ganske vist også 
på denne måde vilde få en fra litteraturen velkendt form af Kætilbiorn, som på Latin al- 
mindelig skreves Ketilbernus og på Svensk og Dansk ikke blot Kætilbiorn (-brørn 0. s. V.), 
men også Kætilbern, må jeg dog bestemt udtale mig mod denne læsning, som ikke støttes 
af nogen af de øvrige bornholmske runeindskrifter, i hvilke + ikke kan påvises i betydning æ 
(sml. nedenfor s. 316 under Klemensker-stenen V). Hvis + på "Brunsgårds-stenen havde be- 
tydningen æ, måtte vi desuden i overensstemmelse med den senere.skrivemåde langt snarere 
vente denne rune brugt i navnets første led (ketil) end i det sidste (bærn). "Allernærmest 
måtte det dog have ligget for runeristeren. at skrive,t både i ketil og bern, hvis det havde 
været hans agt at gengive navnet i formen Ketilbern (Kætilbærn). i 

Det er muligt, at runestenen altid har ligget på den nuværende plads; men nok 
så sandsynligt forekommer det mig, at den oprindelig har ligget oppe på brinken og er 
styrtet ned, da. denne blev slikket bort af havet. For den sidste antagelse synes den om- 
stændighed mig at tale, at runerne på, stenens nuværende plads vender på hovedet, og. at 
indskriften løber ovenfra nedad. På den tidligere plads kan stenen derimod. have hvilet på 
den side, som nu må kaldes dens overdel, og indskriften vilde da få den sædvanlige retning. 

Hvad hensigten har været med denne indskrift kan naturligvis ikke påvises med 
sikkerhed. Kætilbiarn kunde jo, særlig hvis stenen oprindelig havde ligget på brinken, være 
navnet på jordens ejer, som på den måde havde betegnet grænsen for sin ejendom. Eller 
det kunde, hvis den fra først af havde ligget i vandet, være navnet på en, der var kommen 
ulykkelig af dage på havet nær ved det sted, hvor stenen lå, og til hvis minde en frænde 
eller ven havde indristet navnet. Men det kan jo også både i det ene og det andet tilfælde 
ganske ligefrem være navnet på en mand, som blot havde følt lyst til at forevige sit navn 
ved at riste det på den store sten. At indskriften er meget ung, synes mig i hvert fald 
hævet over al tvivl. Den tår vistnok under ingen omstændighed sættes får midten af det 
12. årh.; men jeg fremhæver udtrykkelig, at tegnene i indskriften ikke yder noget aldeles 
sikkert holdepunkt for en tidsbestemmelse, med mindre man, hvad jeg dog anser for ganske 


utilladeligt, vil tillægge + betydningen æ. 


35. BODILSKER-STENEN III (BALKEMARK-STENEN) 


Bodilsker sogn, Sønder herred 


(i nationalmusæet; undersøgt i September 1879 og oftere). 


DD) lille brudstykke af en runesten, som Stephens (Old-northern Runic Monuments III, 
s. 122f.) urigtig anser for en fuldstændig sten med ældre (,0ldnordiske") runer, fandtes 
i vinteren 1872 af en sån af købmand Marcher i Neksø i et stengærde mellem lyngbakken 
»Balkemark" og Bodilsker mose, en fjærdingvej sydvest for Neksø. Da amtmand E. Vedel 
gennem lærer Bergstedt i Bodilsker havde fået underretning om fundet, anmodede han hr. 
Bergstedt om nærmere at undersøge findestedet for mulig at komme på spor efter flere 
stykker af stenen. Ved de undersøgelser, som Bergstedt i den anledning anstillede, viste 
det sig, at der i flere favne af stengærdet på bægge sider af det sted, hvor stenen fandtes, 
ikke kunde opdages nogen sten, hvorpå der var spor af runer, eller som i farve eller form 
kunde ligne eller passe til den stump, der var i købmand Marchers eje. Derimod havde 
en ældre mand i Bodilsker meddelt Bergstedt, at han i sin ungdom for omtrent 40 år 
siden havde set en flad runesten liggende som bro over en bæk i Bodilsker mose, og en 
stenhugger i Bodilsker mindedes, at han for omtrent 30 år siden havde kløvet en flad rune- 
sten for at indsætte stykkerne i stengærdet om mosen. Alt taler således for, at det er et 
stykke af denne sten, der kom for dagen 1872. 

Brudstykket, som i Marts 1873 af ejeren skænkedes til det oldnordiske musæum 
i København, består af mørkegrå, noget rødlig, meget hård sandsten. Det er 1/6” langt, 
omtr. 8” bredt og 5” tykt. Af de 4” håje runer er den første et klart T, hvis hovedstav rager 
et stykke op over bistavene. En udflisning, der løber sammen med den nederste del af bi- 
staven til håjre, kan i forening med en anden udflisning, der har beskadiget den mellemste 
del af hovedstaven, give det udseende af, at bistaven bøjer helt ind til denne (som bistaven 
i et b). Herefter følger + med en meget skrå hovedstav og med den temmelig lange bistav an- 
bragt håjt oppe på hovedstaven. Den tredje rune er et meget klart K, hvis bistave når helt 
ind til hovedstaven; den øverste bistav er ikke rundet, men danner en skarp vinkel; af den 
nederste er enden bortslået. Jeg finder ingen grund til med Stephens at læse denne rune 


som B og altså at antage, at histavenes nederste linje er helt forsvunden. Endelig ses lige 
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ud for toppen af K en skrå, omtrent 2” lang linje, hvis form kunde synes at tale for, at 
den er lævning af et Y, i hvilket hovedstaven og den håjre bistav var helt forsvundne med 
de ved stenens kløvning fremkaldte afflisninger. Dette er dog håjst usikkert, da vi også kan 
have øverste del af en meget skråtstillet ret stav ligesom i det foregående t. Man kunde 
i så fald tænke på et | (1), + eller h. 

Hvilket eller hvilke ord der skjuler sig i de fire runer TYR(x?) tnr(x?), lader sig 
ikke afgåre. Nærmest ligger det vel at antage, at vi her har lævninger af forkortede ord 


£l re — Jfod 


ro 


Bodilsker-stenen III. 


som på andre unge bornholmske stene (sml. Øster Larsker-stenen og Rø-stenen). Men jeg 
anser det for ganske usikkert, om den bevarede del af stenen har hørt til begyndelsen, 
slutningen eller midten af indskriften. Som en mulighed henstiller jeg, at vi uagtet manglen 
af skilletegn mellem + og K (sml. Øster Marie-stenen I) i de fire runer kan have lævning 
af ordene [hors]t(i)n ri[sti] eller [s]t(i)n ri[sa], altså en del af indskriftens begyndelse 
(horses tret nen eller NREN ES tors are ). 

Medens Stephens ikke blot anser denne sten for den ældste af alle bornholmske 
runestene, men endogså henfører den til tiden mellem årene 200—300 (!), altså til en tid, 
da runerne sikkert var ganske ukendte i Norden, må den efter min mening på grund af 
den karakter, som viser sig i alle runeformerne, omvendt stemples som meget ung. Uagtet 
t- og n-runen har formerne T og + (ikke 1 og H), er det bevarede brudstykke utvivlsomt en 
lille del af et af de yngste af alle for tiden kendte bornholmske runemindesmærker. Jeg 


vover ikke at rykke indskriften længere tilbage i tiden end til sidste halvdel af det 12. årh.; 


men mulig er den endnu yngre. 


40 


36, KLEMENSKER-STENEN V 


Klemensker sogn, Nørre herred 


(undersøgt d. 30.—31. August 1882 og d. 19. August 1893). 


DE ret anselige brudstykke af en runesten kom for dagen i sommeren 1881 ved ned- 
brydningen af Klemens kirkes klokketårn. 

Stykket, der består af grå, rødlig granit, udgår kun den øverste del af stenens 
håjre side, hvorimod det tilsvarende stykke til venstre og hele den nederste del mangler. 
Det bevarede stykke er 3/7” langt, 1/3” bredt og indtil 1/3" tykt. 

Indskriften, som har dannet en bue langs med stenens kant fra venstre til håjre, 
står på den bevarede del af stenen i det hele meget klar og tydelig. Da runerne står frit 
uden rammestreger, er deres stårrelse noget uregelmæssig, idet de er fra 3/,” til 5” høje. 

Foran indskriftens første ord findes det som skilletegn velbekendte skråtliggende 
lille kors (kryds). Både korset og alle runer i det første ord er overordenlig tydelige. Jeg 
bemærker kun, at bistaven i det første ' er ganske lige, i det andet krum. s-runen skrives 
på det første sted h, men sidst i ordet N. I bægge disse s-former er den mellemste stav 
som oftere på de yngste bornholmske stene næsten vandret. I det første, forholdsvis 
brede B når bistavene ikke ind til hovedstaven, men derimod i det sidste. Efter dette ord 
findes to temmelig små, men aldeles klare punkter, der af hensyn til s-formen er anbragte 
langt nede. Efter punkterne følger et meget klart Y og derpå to rette stave tæt ved hin- 
anden, der bægge er lavere end Y; den sidste er dog lidt håjere end den første, der 
strækker sig et godt stykke neden for Y, medens foden af den sidste står i flugt med 
hovedstavene i Y og det følgende R. Den første af de nævnte rette stave har en meget 
klar bistav på midten til venstre; men neden for bistaven og begrænset af den løber en 
storre flisning hen over denne bistav og den følgende rune til hovedstaven i R. Udflis- 


ningen har gjort et stykke af den første rette stav lige neden for bistaven og hele den 


mellemste del af den følgende stav meget utydelige, skånt bægge endnu sikkert kan følges. 
Derimod ses intet spor af bistav på håjre side af den første stav, så at her langt snarere 
har stået 1 end +, hvad også nærheden ved den følgende rette stav taler for. Til højre 


for den anden rette stav ses lidt neden for dens top lige i flisningens grænse en lille for- 
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dybning, der kan være lævning af et punkt eller en hugget linje. At fordybningen ikke 
må opfattes som lævning af et punkt, synes dog den omstændighed mig bestemt at vise, 
at der nedenfor ikke findes noget spor af et tilsvarende punkt. Da der er 1//,” og for- 
oven endogså 1'/,” mellem hovedstaven i R og den foregående rette stav, medens denne 


£ LA FÅ Er å fod 


Klemensker-stenen V. 


står meget nærmere ved staven efter Y, gør alene pladsen det sandsynligt, skånt ingen- 
lunde sikkert, at runen foran R har haft en bistav, i hvilket tilfælde de lævnede spor næppe 
tillader at tænke på andet end ' med bistaven en smule lavere end hovedstaven (ligesom 'å 
i det første ' i indskriften). Jeg vover således ikke at afgåre, om her skal læses Y4F 
(næppe Yi?) eller Yil (næppe Ytl). Meget tydelige og stærkt fremtrædende i sammenligning 
med de to foregående runer både ved storrelse og indbyrdes afstand er de to følgende Rt. 
Et par temmelig regelmæssige fordybninger efter + er sikkert lævninger af et par punkter, 
hvad også den forholdsvis store afstand mellem 4 og det følgende tegn går i håjeste grad 
40+ 
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sandsynligt. Det efter + følgende store tegn er et tydeligt x, som desuden ved toppen 
bærer bistaven af et '; skånt denne stav er lidt udslidt særlig i spidsen og derfor træder 
noget svagere frem end %-stavene på midten, står den så klart og bestemt, at den umulig 
kan opfattes som fremkommen ved tilfældige udflisninger. Efter dette tegn ses en meget 
klar ret stav og endelig den lige så klare nederste del (2"/,”) af en anden rune, hvis øv- 
rige del er forsvunden ved kløvningen. Ud for den sidstnævnte stavs nederste ende findes 
endelig en temmelig stærkt fremtrædende fordybning, der uden tvivl er lævning af et punkt. 
At punktet er anbragt så langt nede, vilde forklares, såfremt den foregående stav, hvad jeg 
anser for så godt som sikkert, er venstre del af et n (af samme form som den sidste 
s-rune i det første ord); punkterne efter dette N har da været anbragte ganske som efter 
det foregående n. 


Jeg læser altså: 
(Hl 
x ÆRPIBIUPNBN ; VAR : KI CN)L2 


Meget idjnefaldende er de vekslende former, som runeristeren har benyttet i denne 
indskrift: det første B er meget bredt og åbent i midten, det sidste smalt og lukket; bægge 
disse former forekommer også på andre bornholmske stene, og der er ingen grund til at 
antage, at de her i indskriften er brugte forsætlig med forskellig betydning, så at den første 
er tegn for b, den sidste for p (altså svarende til B og B eller B på runeskriftens yngste 
trin). For s-runen bruges som ofte ellers både 4 og N (som foran bemærket har den mel- 
lemste del i dem bægge den form, som vi kender fra andre meget unge indskrifter). I det 
første 4 er bistaven stærkt svejet, hvad der ikke er tilfældet i det følgende; i den første 
P-rune er bistaven lige, i de to følgende stærkt rundet. Som skilletegn bruges både x 
(foran det første ord) og : (på de øvrige steder). Det ligger derfor nær at slutte, at også 
a-runen har haft de to former 4 og 4 (som f. eks. på Øster Marie-stenen I og på Ny Larsker- 
stenen II). Indskriften er dog så ung, at man mulig kunde fristes til at opfatte 4 i be- 
gyndelsen af det første ord som tegn for æ. Ordets form kan ikke med sikkerhed afgåre 
dette spårsmål, da både arki- og ærki- kendes fra litteraturen. Derimod taler + i slutningen 


af det følgende ord efter min mening bestemt imod at læse denne rune som æ, da man 


selv i en så ung indskrift som denne sikkert ikke i ordets endelse vilde finde æ for a. 
Heller ikke i nogen af de øvrige bornholmske runeindskrifter kan 4 påvises i betydning æ. 

Hvad enten vi imidlertid i det første ord læser + som a eller æ og det sidste B 
som b eller p, er betydningen af arkibiskubs (ærkibiskups) jo så klar som muligt. 
Derimod frembyder tolkningen af de følgende ord overordenlig store vanskeligheder. Hvis 
»ærkebiskoppens" navn har stået på stenen, hvad der jo er håjst sandsynligt, har det i 
overensstemmelse med den almindelige ordstilling haft sin plads lige foran arkibiskubs. 
Enhver tanke om, at det kunde indeholdes i de efter dette ord følgende tegn, er naturligvis 
ganske udelukket ikke blot af denne grund, men også fordi vi i disse tegn umulig kan 
søge navnet på en ærkebiskop. Det er dog som foran bemærket håjst tvivlsomt, om ordet 


lige efter ,ærkebiskops" skal læses makra eller maira. I første tilfælde kan makra 
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næppe betyde andet end magra (der kan i øvrigt lige så godt have stået P som F, da 
punktet kan være bortfliset med stårste delen af bistaven), og dette må vel være ejeform 
i apposition til det manglende navn på ærkebiskoppen; magri, ,den magre", kender jeg 
dog ikke som tilnavn til nogen ærkebiskop, og det synes mig unægtelig ret mærkeligt i 
denne sammenhæng; men det samme gælder jo om mange andre tilnavne, hvis grund det 
ofte er vanskeligt at efterspore. Er ordet efter »ærkebiskops" ikke makra (magra), men 
maira, må dette vel forstås som en til oldsprogets meira svarende form, og indskriftens 
maira kan da enten være ejeform hankån (svarende til arkibiskubs), eller det kan høre 
til et af de manglende ord i indskriftens begyndelse og være nævneform eller genstandsform 
intetkon. Den bevarede del af indskriften sætter os ikke i stand til at afgåre, om ordet 
her står i den almindelige betydning ,stårre«. 

Allervanskeligst synes det dog ved første &jekast at udfinde betydningen af de 
sidste tegn. Det er jo imidlertid klart, at det første af disse tegn er en af ' og x dannet 
binderune, hvorefter der følger | og derpå, hvad jeg anser for så godt som sikkert, et af to 
punkter efterfulgt N. Der kan da ingen tvivl være om, at forbindelsen In : må indeholde 
ord, der — vel af hensyn til pladsen, hvorfor også sammenskrivningen af ' og & til en 
binderune taler — er skrevne forkortede. Det ligger jo nær at antage, at khis indeholder 
det fra de bornholmske og mange andre unge runestene velbekendte kristelige ønske k[up] 
eller k[ristr] hi[albi] s[iol], ,Gud (Krist) hjælpe hans sjæl«. Det er altså det samme ønske, 
der i em lidt forskellig form på Åsum-stenen udtales for ærkebiskop Absalon. Jeg er dog 
mest tilbåjelig til at tro, at binderunen for ' og x på Klemensker-stenen indeholder ordene 
krist helgi som på Nyker-stenen og Øster Marie-stenen III, og at disse to ord netop 
forsætlig som betegnende ét begreb er slyngede sammen i binderunen; det følgende | er 
da begyndelsesrunen til ialbi, der også f. eks. på Gyldenså-stenen skrives uden h (på 
Klemensker-stenen kunde h så meget lettere udelades, som der gik h umiddelbart foran), 
og N begyndelsesrunen til siol. Efter at denne forklaring af de sidste tegn i indskriften 
først var gået op for mig, har den forekommet mig så indlysende, at jeg i virkeligheden 
ikke nærer mindste tvivl om dens rigtighed", 

Hvem den ærkebiskop har været, til hvis minde runerne på Klemensker-stenen er 
ristede, har utvivlsomt stået i indskriften på den manglende venstre side af stenen. Så- 
fremt dette stykke af stenen derfor en gang skulde komme for dagen, hvad der dog des 
værre efter kirkens nedrivelse næppe mere tår håbes, vil denne sten ligesom Åsum-stenen 
få plads mellem vore historiske runemindesmærker. Nu må vi nåjes med omtrent at be- 
stemme dens tid, og den tår jeg med et rundt tal ikke rykke længere tilbage end til om- 
kring år 1200, hvorved jeg tillige har udtalt, at der ved indskriftens ,ærkebiskop”f snarest 
menes enten Absalon eller Anders Sunesån; men mellem de to vover jeg ganske vist ikke 


at træffe noget valg. 


1 Det følger jo af sig selv, at binderunen lige så vel kan være tegn for hk som for kh. Dette vilde dog 
ikke ændre den ovenfor givne forklaring. I så fald måtte hk nemlig betyde helgi kristr, som det hedder på 
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37. ØSTER MARIE-STENEN IV 


Øster Marie sogn, Øster herred 


(undersøgt d. 22.—93. August 1893). 


DE smukke og ret vel bevarede runesten fandtes i sommeren 1890 i den nedbrudte 
Øster Marie kirkes nordre mur over indgangsdåren til kirken fra våbenhuset. Her 
er den altså uden tvivl bleven indmuret ved kirkens bygning. 

Den firkantede, pyramideformede sten, der i form minder en del om Lundhåj- 
stenen, består af lysegrå granit og er 67 9” høj. Forsidens bredde er fra 8” (ved toppen) 
til 1/47,” (ved foden); tykkelsen er mellem 8” og 1”. Formen ses af hosstående tværsnit, 
taget over 1 i +YDHPI, hvor a betegner forsiden med den egenlige indskrift, 
b den tilstødende smallere side med korset og nogle enkelte runer. 

Hovedindskriften er anbragt på stenens bredeste flade (forsiden) 


og løber som sædvanlig i et af rammestreger indesluttet bånd fra venstre 


til håjre langs med kanten. I båndets åbning findes forneden nogle få, 
af en ramme omsluttede tegn og foroven en længere række runer, der står frit, men med 
toppene når op til rammestregen under linjen på venstre side. 

På den til forsiden stødende smalle side til venstre findes øverst oppe et kors 
af samme form som korset på Klemensker-stenen II og på Vester Marie-stenen V. En kort, 
af en ramme omsluttet række runer er forbunden med korsets nederste arm. Til højre 
for korsets nederste del findes desuden tre runer, der med foden når ud til stenens kant, 
men hvis toppe står frit. Runerne er mellem 2"/,” og 32/,” håje. 

Angående læsningen af indskriften bemærkes følgende: 

Ved begyndelsen og slutningen af hovedindskriften findes det bekendte lille skråt- 
liggende kors, der også bruges på to steder inde i indskriften, medens der ellers anvendes 
to punkter som skilletegn. Det første tegn er et 4, der også forekommer flere gange i den 
følgende del af indskriften. Ifølge sammenhængen må 4 være en ændring af det sædvan- 
lige ?, der ligeledes bruges et par gange. En runeform 4 findes også på runeligstenen i Bregn- 
inge; men den er her en ændring af det i samme indskrift brugte Y og har altså ingen 
tilknytning til tegnet på Øster Marie-stenen. Meget klare er største delen af de følgende 
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runer i denne linje. I Y træffer bistaven til håjre hovedstaven længere nede end bistaven 
til venstre. I det tredje ord (N4FN) kan den tredje rune (') på grund af flisninger på venstre 
side af hovedstavens øverste del undertiden få en påfaldende lighed med Y. Jeg tror dog, 
at den tilsyneladende bistav til venstre skyldes en af de mange naturlige småfordybninger 
i stenen. Mellem % og 1 i det følgende ord findes ligeledes et par små fordybninger, der 
kan få påfaldende lighed med huggede punkter. Det samme gælder en lille naturlig for- 
dybning ud for øverste del af I, mellem dette og R i slutningen af linjen til venstre. I 
den sidstnævnte rune rager hovedstaven et lille stykke op over bistaven. Den efter R 
følgende rune, med hvilken indskriften drejer om på toppen af stenen, er overordenlig 
stærkt udfliset, særlig i den øverste del og på midten, hvor der sikkert har ligget en kort 


bistav (ligesom i det foregående +), der endnu kan følges i svage spor, og som har gjort 


runen til +. Ud for øverste del af det følgende B, mellem dette og R, findes atter en af 
de mange naturlige fordybninger i stenen, ikke et hugget punkt. 

I det efter ordet 4Nbl øverst i linjen på stenens håjre side følgende 4NP er der 
mellem hoved- og bistaven i 4 en fordybning af samme art som de foran omtalte; det er 
utvivlsomt en flisning i stenen, der løber sammen med det øverste skilletegn foran ordet, 


ikke et hugget punkt; her står altså 4, ikke 4. De tre sidste runer i linjen må læses Pbk. 


I bægge b-er er bistavene forholdsvis små, og de udflisninger, der findes ved nederste del 


af dem bægge på håjre side, kan i en vis belysning give dem en tilfældig lighed med R. 


Den sidste rune, i hvilken hovedstavens øverste del er bortfliset, har uden tvivl haft for- 
men hb; usandsynlig, om ikke umulig, er derimod formen +, idet bistavens hele venstre side 
i så fald måtte være bortfliset sammen med den manglende del af hovedstaven. Både i de 
to b-er og i F er bistaven anbragt temmelig håjt oppe på hovedstaven. 


Jeg gengiver da indskriften således med runer: 
x ANBYT : SYNUPI : D4PN x X14 : Kh N x +IRYBRHI : YNbDI : AND : VHVIKT : IKK DDK x 


At det første ord (kubmt) må læses Gudmund med bortkastelse af nævneformens 
— ganske som på Møllegårds-stenen, ordet på stenens top (airnbrni) Arnbirni (snarere 
end Årinbirni), hensynsform af Arnbiorn, der kendes både fra oldsproget, Svensk og Dansk 
(medens Årinbiorn ikke kan påvises i Sverig og Danmark), og at de to herefter følgende 
ord kupi kup betyder gødr gud, vil vel næppe møde modsigelse. Men desto stårre tvivl 
knytter der sig til hele den øvrige del af indskriften, hvor der åbenbart på flere steder er 
anvendt stærke forkortelser og omflytning af runerne, ligesom forskellige tegn af og til 
synes at være sammenblandede. 

Idet jeg går ud fra, at indskriftformlen i hvert fald i det væsenlige stemmer med 
den, som vi kender fra de øvrige bornholmske runestene, formoder jeg, at det tredje ord 
uaku er en omsætning for auku, og at dette betyder (h)åggu. Hertil svarer entalsformen 
auk 9: (h)ågg på Bodilsker-stenen I. På Brohuse-stenen skrives ligeledes i navneform 
auka — (%)ågga, medens Bodilsker-stenen I og Tjørneby-stenen har haka. I indskrifterne 


på de to sidstnævnte stene forbindes haka med stain, og samme forbindelse antager jeg, 


BT ERE EEN ERE ERE SS ERE TEE". ERE eee  OE GD20= 


37. ØSTER MARIE-STENEN IV 391 


at vi har her, kun med et andet ord for 'sten'. %14 læser jeg nemlig hal, idet al er om- 
satte ligesom au i det foregående uaku, og 1 er skrevet for f, som det ikke sjælden er 
tilfældet i sen runeskrift (sml. ,Døbefonten i Åkirkeby kirke", s. 53); da t-runen i slutningen 
af det første ord har formen T, kunde 1 så meget lettere bruges i betydningen I. 1for? 
stemmer også med 4 for f. %allr (hallr) forekommer oftere i svenske indskrifter i samme be- 
tydning som det sædvanlige stæinn om runestenen. 

kun osu læser jeg Åsu (ældre Åsu), idet k i overensstemmelse med den gamle 
skrivemåde er tegn for det oprindelig nasalerede å (sml. foran s. 189). Åsu er ejeform, 
styret af hall. ,Gudmund .... huggede Åses sten” i steden for det sædvanlige ,sten(en) 
efter Åse" svarer ganske til ,de satte Runulvs sten” i indskriften på Hune-stenen 
(ÆSST22 

Såfremt de hidtil omtalte ord er rigtig tolkede, følger det af sig selv, at indskriftens 
andet ord HINMPI indeholder et nyt med Gudmund ved ,og” forbundet navn. Jeg formoder 
derfor, at runeristeren, ligesom han i %14 skrev 1 for f, her har hugget + for +, og at 
IN oa: 4PN er omsætning for +Nn'; men da der ikke findes skilletegn efter NA, er det muligt, 
at runerne WN eller i hvert fald N også skal læses sammen med de tre sidste runer HFI, og 
at denne forbindelse altså indeholder navnet på den, som huggede stenen sammen med 
Gudmund. Hverken i kuski eller uski finder jeg dog et sandsynligt navn, da jeg ikke tår 
sammenstille kuski med kupki på Bodilsker-stenen I (foran s. 232). Jeg antager derfor, 
at MPI alene indeholder navnet og mulig skal læses s(a)k(s)i. 

I airnbrni, der som foran bemærket snarest betegner Arnbirni, har vi den regel- 
mæssige hensynsform af Arnbiorn. Jeg forstår da indskriften således, at Arnbjårn lod Gud- 
mund og Sakse hugge mindestenen efter Åse (vel Arnbjorns hustru), hvad der altså ganske 
naturlig er udtrykt ved: ,Gudmund og Sakse huggede Åses sten for Arnbjårn”. 

Ordene kupi kup 9: gødi gud indleder en ny sætning, der utvivlsomt indeholder 
et af de i de bornholmske runeindskrifter så almindelig forekommende kristelige ønsker for 
den afdødes sjæl. Med Øster Marie-stenens kupi kup stemmer nåje forbindelsen basti 
kup på Skårby-stenen (foran s. 44). Som runesammenstillingerne viser, er flere af de efter 
kup følgende ord skrevne med forkortelser, der kun kan udfyldes efter formodning. Jeg 
har tænkt mig, at runerne YHYIAT kunde indeholde ordene m(ep) s(anta) mih(e)l, hvor 
dog T for f volder vanskelighed. Mulig har runeristeren ligesom i hal først hugget 1 for MH; 
men af frygt for, at 1 her kunde volde misforståelse, ændrede han det atter ved at tilfåje 
den rigtige P-stav (sml. etki for elki på Ny Larsker-stenen II med T for 1). Snarere tror 
jeg dog, at T, i hvilket bistavene er anbragte lidt længere nede på hovedstaven end i det 
første ord, er ment som binderune for al, så at ordet skal læses mihal. Skrivemåden 
mihel, mihal stemmer med Marevad-stenens mihel og Tillise-stenens migael. At læse 
YHYIXT m(i)s(kuni) mih(i)t, hvad der kunde synes at ligge nær, forbydes, så vidt jeg kan 
se, bestemt af de følgende runer. Også formen mihit 9: migit (for mikit) volder store be- 
tænkeligheder og støttes ikke tilstrækkelig af skrivemåden mihel, mihal i det fremmede 


navn ved siden af mikel, mikial i andre indskrifter (foran s. 217). 
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I den sidste runegruppe Ikkbbk finder jeg endelig ordene i(albi) onp b(i)n(i), hvor 
hialpa som ofte ellers skrives uden h (sml. også uaku 9: auku for hauku foran), og hvor 
k som på andre bornholmske stene er bevarelse af den gamle skrivemåde for det oprindelig 
nasalerede å i ordet ånd. I steden for ont skrives her imidlertid onp ved en sammen- 
blanding af t (d) og h (d), som vistnok viser, at d på denne indskrifts tid i hvert fald i 
visse tilfælde, hvor en medlyd fulgte umiddelbart efter, i det almindelige talesprog var 
bortfaldet i forbindelsen nd (sml. Lundagård-stenens lanmitr; foran s. 137). Skrivemåden 
med b for t kan dog også være fremkaldt af det følgende p. 


I olddansk sprogform vilde jeg da gengive indskriften således: 


Gudmund åuk (ok) Saxi håggu hall Åsu Arnbirni. Gådi gud med santa 
Migål (Migél?) hialpi ånd hinni. 
»Gudmund og Sakse huggede Åses sten for Arnbjårn. Den gode gud med sankt 


Mikael hjælpe din ånd (sjæl)”. 


Den direkte tiltale til den døde, der har fundet sit udtryk i brugen af ordet ,din”, 
hvor vi efter de sædvanlige formler ventede ,hendes”, har et fuldstændigt sidestykke i ind- 


skriften på den jyske Asfærg-sten efter min tolkning (De danske runemindesm. ISS 823 


Foruden den her behandlede hovedindskrift bærer Øster Marie-stenen imidlertid 
runer på flere andre steder. 

Nederst i indskriftsbåndets åbning finder vi først et simpelt lille kors (ikke det 
sædvanlige skråtliggende skilletegn) og derpå en ramme med nogle få, temmelig svagt frem- 
trædende, men for største delen ganske sikre tegn. Det første er 4, hvor den lille bistav 
til venstre midt på hovedstaven i virkeligheden er meget klar og utvivlsom; men på grund 
af udflisning får det let udseende af, at bistaven er længere, så at tegnet har formen å. Det 
næste tegn er et lige så tydeligt og bestemt X efterfulgt af to punkter. Herefter følger et 4, 
i hvilket bistaven på grund af udflisning synes forlænget et lille stykke ud over håjre side 


af hovedstaven. Endelig ses endnu svage, men sikre spor af en ret stav, som sammen 


med den følgende runde linje, der også kunde opfattes som 'orbindelseslinje mellem ramme- 
stregerne, uden tvivl danner et D. 


Længere oppe i båndets åbning findes en stårre række runer, som dog næsten alle 
er så godt som helt udviskede. Først ses et af de sædvan ige små skråtliggende kors og 


derpå de to runer IT eller If, da staven til venstre i T mulig kun skyldes en naturlig for- 


dybning i stenen. Derefter følger to forholdsvis klare rette stave uden spor af bistave; men 


på det følgende stykke af stenen er runerne fuldstændig ødelagte, så at jeg her kun har 
været i stand til at skimte yderst Svage og usikre spor af stave, således som det er an- 


tydet på afbildningen. Først 8%" fra den sidstnævnte klare rette stav følges en ny ret 


stav uden sikre spor af bistav(e) og endelig i nogen afstand fra den to små svagt frem- 


trædende rette stave. Hvad der har stået i denne linje må altså henstilles som ganske 


== 
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usikkert; men heller ikke betydningen af de fire tegn nederst i båndets åbning lige over 
det lille kors ser jeg mig i stand til at forklare. Sikkert er det kun, at de to første er de 
velbekendte tegn, der sammen med & fåjedes til de 16 runer i den gamle rune- 
række for sammen med dem at udtrykke de 19 'gyldental. Runerækken med de 
tre nye tegn, af hvilke de to første har nåjagtig samme form som i indskriften på Øster 
Marie-stenen, finder vi for første gang på døbefonten i Bårse (De danske runemindesm. IV, 
sm103 FR) 

Tilbage står endnu de tegn, der ses på den med et kors prydede smalle side af 
stenen. Lige under korset og forbundne dermed findes nogle få, af en ramme omsluttede 
runer, der som sædvanlig må læses nedenfra opad. Om den første stav skal opfattes som 
I-runen, eller som forbindelseslinje mellem rammestregerne, kan dog ikke afgåres.  Deri- 
mod synes den sidste stav snarest at være |-runen, da den ikke går i flugt med de nederste 
linjer i korsets arm, men er stillet lidt neden for dem. Formen af de fire runer imellem 
de to nævnte rette stave kan ikke give anledning til tvivl. Her står sikkert 4nIk, og mel- 
lem N og I findes et par punkter, af hvilke det øverste må kaldes sikkert, hvorimod det 
nederste, der står nær ved rammestregen og er noget udfliset, også kan være en naturlig 
fordybning i stenen. 

Til højre for korset står endelig de tre runer +Ilk, den sidste med en bistav, der 
næsten når ned til stenens kant. Hvorvidt disse runer, der står frit uden rammestreger, 
hører sammen med runerne under korset, må henstilles som usikkert. At runerne i ram- 
men i hvert fald indeholder forkortede ord synes utvivlsomt. De kunde jo f. eks. betegne 
ku(p) i(albi) si(01). 

Jeg tilfojer endnu, at der, således som det fremgår af min afbildning, lige under 
og til håjre for rammen med runerne under korset findes nogle tilfældige fordybninger og 
stårre huller i stenen, som i en bestemt belysning kan få et vist regelmæssigt udseende; 
men de er som sagt ikke indhuggede og altså ganske betydningsløse. 

Indskriftens hele form og ikke mindst de to til kalenderbrug dannede tegn i den 
lille ramme nederst på forsiden så vel som det følgende å, der stemmer med Å på kanten 
til højre for korset, medens vi ellers finder de regelmæssige gamle former + (4 i binderunen 
for al?) og + eller kb, viser, at Øster Marie-stenen IV hører til de alleryngste bornholmske 
runestene. Jeg anser den for den yngste af dem alle og antager, at den endogså må 
rykkes lidt ned i det 13. årh. Den tilhører sikkert en tid, da runerne endnu var velkendte 
på Bornholm, men da de kun rent undtagelsesvis ristedes på stene til erindring om afdøde. 
Øster Marie-stenen IV er således det yngste bevarede minde om en gammel skik, der havde 
holdt sig længere på Bornholm end i de øvrige danske provinser, men som den gang var 


ved at uddø også der. 


44% 


38, ØSTER MARIE-STENEN V (ØSTER MARIE 
»BAVTASTEN”) 


Øster Marie sogn, Øster herred 
(undersøgt d. 22.—93. August 1879 og d. 22.—93. August 1893). 


Hp smukke sten, der består af lysegrå granit (gnejs), fandtes 1877 samtidig med 
Øster Marie-stenen I. Ligesom runestenen lå den lidt under jordoverfladen, omtrent 
6 fod nordøst for denne. Den er 5/' håj, indtil 27 5” bred og indtil 11” tyk. 

Midt på den ene side bærer den et 10%/,” håjt, dybt og kraftig indhugget tegn, 
hvis mellemste del har samme form som runen b, i hvilken bistaven foroven dog går et 
lille stykke ud over hovedstaven til venstre. Af de to vandrette tværstreger, der skærer 
hovedstaven 1'/,” fra toppen og foden, er den øverste lidt svejet og 3” lang, den nederste 
ganske lige og 3//,” lang. 

Man har opfattet dette tegn som en binderune (således P. G. Thorsen, De danske 
Runemindesm. II, 2, s. 3 not. 2). Tegnet kan i så fald kun være sammensat af to e-runer, 
dannede ved en meget lang tværstav, som det f. eks. er tilfældet i alfabetet på den herefter 
behandlede sten, og et P; men betydningen af ebe vilde det sikkert være umuligt at på- 
vise. Jeg tror dog slet ikke, at vi her har en binderune. Heller ikke fastholder jeg mere 
den formodning, som jeg tidligere har udtalt, at tegnet mulig er et bomærke. Jeg anser 
det nemlig for lidet sandsynligt, at man skulde have mærket en sten, der, hvad findestedet 
synes mig sikkert at vise, er rejst til minde om en afdød, alene med en binderune eller 
et bomærke. Mest tilbåjelig er jeg nu til at antage, at hensigten med de to tværstave har 
været at danne et kors både ved toppen og foden af b, der er begyndelsesbogstavet i den 
dødes navn, medens de to kors træder i steden for det kristne ønske. 

Tegnet på Øster Marie-stenen minder i øvrigt om tegnet P på runestensbrud- 
stykket fra Bårse og det meget lignende tegn på ligstenen i Torsager (De danske rune- 
mindesm. IV, s. 80ff.). Hvis disse tegn virkelig er et monogram af Kristi navn, kan Øster 
Marie-stenens $ indeholde det samme tegn med et kors foroven, og hele tegnet måtte da 
forklares som en fremstilling af det kristne kors, der her som ofte ellers var brugt som 
det eneste smykke på gravstenen. 


Eg 
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Hvilken betydning man end vil tillægge tegnet på den bornholmske sten, -afgiver 
det ikke noget sikkert holdepunkt for en nåjagtig tidsbestemmelse. Kun tår det anses for 


1/8. 


Øster Marie-stenen V. 


utvivlsomt, at stenen er meget ung og vistnok snarest samtidig med den foran behandlede 
Øster Marie-sten IV. 


39. ØSTER MARIE-STENEN VI (ØSTER MARIE 
»AÅALFABETSTENY) 


Jessegård, Øster Marie sogn, Øster herred 
(i nationalmusæet; undersøgt i Januar 1882 og oftere). 


ae dette enestående lille mindesmærke hører til de løse genstande med runer fra 
ke sen tid, som ellers ikke optages i mit værk, behandler jeg det her sammen med de 
egenlige runestene, fordi det synes at stå i nåje forhold til dem. 

Den lille, på min afbildning i naturlig stårrelse gengivne meget finkornede, bløde 
sandsten af lysegrå farve blev i Januar 1882 opplåjet på Jessegårds jord i Øster Marie sogn 
og indsendtes straks gennem lærer J. A. Jårgensen til det oldnordiske musæum. 

Af stenen, der er omtrent 4%/,” lang, 27/,% bred over rammelinjen foroven og 
3!/g" over den nederste runelinje samt mellem %/," og 1” tyk, er et stykke afslået nederst 
til håjre, hvorved også rammestregen her er bleven ødelagt. I Old-northern Runic Monu- 
ments III, s. 442 har Stephens gengivet indskrifttegnene med flere fejl, og af hele stenen 
har jeg meddelt en afbildning i Die runenschrift s. 254. 

På den nogenlunde glatte flade af stenen er der indridset fire runelinjer, som inde- 
holder runerne i det latinske alfabets orden. De meget tydelige, indtil godt "/,” håje 
tegn, der på de tre sider — foroven, til venstre og til håjre — omsluttes af en ramme, der er 
indridset i samme bredde og dybde som runerne, fylder omtrent hele stenens flade. Rammen 
har dog fra først af også omsluttet indskriften forneden; men dens håjre side er her for- 
svunden med det stykke, som er slået af stenen, og den venstre side er ligeledes helt 
ødelagt med de fliser, som er sprungne af; kun nederst på stenen, 3/1” under TN i sidste 
linje, er endnu et tydeligt stykke af den oprindelige rammestreg lævnet. 

De tre første linjer indeholder hver fem tegn, den fjærde kun fire, af hvilke det 
andet og tredje for at fylde pladsen er gjorte meget brede. Med hensyn til enkeltheder 
bemærkes følgende: 

I første linje står b — ikke det stungne T — på det latinske D's plads. Foran 0 
udelades tegnet for C, der jo i runeskriften regelmæssig udtrykkes ved P. Tegnet for E har 
en ualmindelig lang tværstav, der støder sammen med hovedstaven i det følgende P, hvis 


bistave er forholdsvis små, og af hvilke den øverste udgår fra toppen af hovedstaven. 
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å 


Anden linje begynder med PF-runen, i hvilken det klare punkt, der er overset af 
Stephens, står nær ind til bistavens øverste ende. I X er bistavene som ofte i sen tid 
ualmindelig lange; også P har en lang bistav. 

I den tredje linje, der begynder med tegnet for M, svarer formen af K-runen nåje 
til 4 i første linje. 0-tegnet har bistavene på venstre side af hovedstaven, og stavene vender 
opad i steden for nedad. Herefter følger to tegn, der af Stephens er læste På, af hvilke 


in 2 Comm 


- 


Øster Marie-stenen VI. 


han opfatter det første som latinsk P; men fra bistaven i P udgår en tydelig forlængelse, 
som strækker sig hen til å, og som viser, at vi her har runen R. De fra de bornholmske 
runeindskrifter velbekendte to tegn for de to oprindelig helt forskellige, men senere sam- 
menfaldne r-lyd er altså her i alfabetet stillede ved siden af hinanden for at gengive det 
latinske R. Derimod mangler tegnet for latinsk P, som jo også i indskrifterne regelmæssig 
udtrykkes ved B, ligesom C og Q betegnes ved F. 

Af tegnene i fjærde linje volder de tre første HTN ingen vanskelighed; men herefter 


ses endnu en lille streg, der hælder til venstre. Stephens har i denne streg fundet lævning 
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af latinsk X. Dette er dog urigtigt, da også den øverste del af stregen til håjre i dette 
bogstav endnu måtte være kendelig, eftersom stenen ikke er beskadiget på dette sted. Des- 
uden afsluttes stregen tydelig lige foran bruddet, så at der ikke er tilføjet den nogen skade 
ved dette. Hele stregen er altså bevaret i sin oprindelige skikkelse, og dens form taler 
bestemt imod at opfatte den som et af de tegn, der i den yngste runeskrift bruges til at 
udtrykke de latinske bogstaver. Det eneste tegn, hvorpå man kunde tænke, er ! i be- 
tydning Z (af de bornholmske runestene bruger kun Øster Marie-stenen I ” sammen med og 
i samme betydning som kh); men både den stærkt hældende stilling og manglen af den lille 
udvidelse på enden går det håjst usandsynligt, at der er tænkt på denne rune. Stregen er 
derfor uden tvivl brugt som en art slutningstegn (skilletegn) ved enden af alfabetet, hvor 
den snarest er anbragt for at fylde pladsen. Jeg formoder, at en lignende streg under 
denne er forsvunden med det bortslåede stykke af stenen. 

Medens runealfabetet med tegnenes oprindelige rækkefølge kendes fra flere mindes- 
mærker i kirker (de i fjærde bind behandlede stene i Mønsted og Åstrup samt døbefonten 
i Bårse), finder vi i gamle håndskrifter oftere runerne i det latinske alfabets orden, således 
at de stungne runer og de øvrige nyere tegn er indsatte på de tilsvarende latinske bog- 
stavers plads. Dette er f. eks. tilfældet i et par alfabeter, der kendes fra et senere for- 
svundet håndskrift i hertug Johan Adolf af Holsten-Gottorps bibliothek (se min afhandling 
»Sønderjyllands runemindesmærker" i ,,Haandbog i det nordslesvigske Spårgsmaals Historie", 
KohstO01ÆSESSE) 

I et par punkter afviger alfabetet på den bornholmske sten dog fra de fleste hånd- 
skrevne alfabeter. Medens disse for R kun bruger R og i reglen stiller Å med betydning Y 
efter N, ligesom der efter N ofte tilfåjes endnu flere tegn (for X, Z, Æ, (), har det born- 
holmske alfabet både R og Å i betydning R og intet af de nyere tegn efter AN. Rent und- 
tagelsesvis møder vi det samme i et enkelt håndskrevet alfabet, der meddeles hos Hickes, 
Thesaurus III (Oxoniæ 1703), tab. II no. 6 (- Stephens, Old-northern Runic Monuments I, 
s. 108 f. no. 31). Dette mærkelige alfabet, der kun indeholder de 16 gamle tegn — vistnok 
efter danske runeindskrifter fra det 10. årh. — i det latinske alfabets orden, har nemlig 
ligeledes både R og Å svarende til latinsk R og intet tegn efter N. 

Jeg nærer ingen tvivl om, at det bornholmske alfabet er indridset af en person, 
som kendte runerne og deres betydning fra de bornholmske runeindskrifter; men den tem- 
melig ubehjælpsomme måde, hvorpå tegnene er indridsede, og den form, hvori de fleste 
tegn optræder, viser sammen med den latinske bogstavorden, at alfabetet må henføres til 


en forholdsvis meget sen tid. Det er næppe ældre end år 1400. 
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